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Johdanto

Lahikouluja etayhteistydlla -kokeilu, tuttavallisemmin Eskolan koulukokeilu, on herattanyt valtakunnallista ja
kansainvalistakin huomiota vuosien varrella. Sen juuret ovat vahvassa vanhempainyhdistyksessa, joka
perustettiin jo kunnallisen koulun toimiessa Eskolassa, seka eskolalaisessa "kotikoulussa”, jossa jarjestettiin
opetusta neljan vuoden ajan kylan koulun lakkauttamisen jalkeen. Kokeilu ei olisi ollut mahdollinen myoskaan
ilman koulun mahdollistavaa rakennusta ja sita yllapitavaa kylaldisten perustamaa yhteiskunnallista yritysta.
Kokeilun yhteistydkumppani Lapinjarvi on profiloitunut kokeilevana kuntana, mikad edesauttoi tarttumista
urakkaan. Juha Sipilan hallituksen Kokeileva Suomi -kadrkihankkeen Kokeilun paikka -digialustan ja sita
kehittaneiden asiantuntijoiden mukaan tulo oli elintarkeda kokeilun alkuvaiheen esteiden ylittdmisessa.
Lahikouluja etayhteisty6lla oli Kokeilun paikan ensimmainen kokeilu. Kokeiluun lahdettiin avoimin mielin ja
toiveikkaana siita, etta siita loytyisi ratkaisu pienten lahikoulujen sailyttamiseksi. Esityd hallinnollisten
esteiden vylittdmiseksi kesti pari vuotta ja koulua ehdittiin kdyda kokeilun alla kaksi lukuvuotta. T&ssa
raportissa kuvataan tuota matkaa ja niitd esteitd, jotka lopulta nousivat ylitsepadasemattomiksi kokeilun
toivotun viimeistelyn kannalta.

Mista kokeilussa oli kyse?

Alkuperdiset tavoitteet |0ytyvat Kokeilun paikasta (www.kokeilunpaikka.fi). Kokeilun tavoite oli testata uutta
toimintamallia |dhikoulujen ja -palveluiden sailyttamiseksi, uusia teknologisia mahdollisuuksia hyédyntden
seka totuttuja opetuksen jarjestdmiseen liittyvid raja-aitoja kaataen. Kokeilussa nahtiin mahdollisuuksia
paivittaa opetus- ja kunnallisten palveluiden tarjonta jarjestettdavaksi osin paikasta riippumattomasti.

Kannuksessa Keski-Pohjanmaalla sijaitseva Eskolan kyla ja itdisella Uudellamaalla sijaitseva Lapinjarven kunta
ryhtyivat yhteistydhon turvatakseen Eskolan kylan ja Lapinjarven kunnan Porlammin kylan palvelut.
Kumppanit etsivat yhdessa uusia toimintamuotoja kunnallisen, yhteiséllisen ja yksityisen sektorin valilla.

Ideaa oli maara testata kaytannon kautta. Koska Lapinjarven kunta ei fyysisen etdisyyden vuoksi pystyisi
tuottamaan kaikkia Eskolassa tarvittuja koulupalveluita, vanhempainyhdistys HanhiKukko ry:n ja Eskolan
Kylapalvelu Oy:n oli tarkoitus vastata kaytannon toimenpiteista Eskolassa. Miten nama vastuut jakautuisivat,
miten ne kdytanndssa tuotettaisiin ja miten Lapinjarven kunta hoitaisi valvonnan - nama olivat joitakin niista
kysymyksistd, joihin haettiin vastauksia.

Kaytannossa lapset kavisivat koulua Eskolassa normaaliin tapaan, mutta etayhteyksia hyddyntaen niilta osin
kuin se on tarkoituksenmukaista. My0s tata rajanvetoa testattaisiin kokeilussa: mitka digitaaliset ratkaisut
toimivat ja missa kohtaa perinteinen |ahiopetus on paras vaihtoehto. Juridiset rajoitteet, esteet ja kdaytannot
tulisivat olemaan suuri haaste kokeilulle ja niihin haettiin ratkaisuja yhteistyossa kokeilun kontaktien kanssa.

Syksysta 2018 lahtien Eskolassa toimi Lapinjarven kunnan alainen opetusryhma, jolle Lapinjarven kunta
palkkasi paikan paalla tyoskentelevan opettajan. Perinteisten opetusmetodien lisdksi kaytettiin hyvaksi
digitaalista opetus- ja arviointiymparist6a seka kokeiltiin erilaisia ohjelmasovelluksia. Eskolan kylan oma
monipalveluyritys Eskolan Kyldpalvelu Oy ja vanhempainyhdistys HanhiKukko ry toimivat
yhteistydkumppaneina Eskolan pddssd, tukien Lapinjarved esimerkiksi opetuksessa tarvittavan
paikallistuntemuksen osalta.

Lapinjarvelld kokeilu sai nimen "Eskola-hanke" (kdyttivdat my6s nimea eMobiilikoulu -hanke), ja hankkeen
ohjausryhmaan pyydettiin edustus kaikilta yhteisty6osapuolilta. Ohjausryhman oli tarkoitus toimia kokeilun
seurantavdlineenda ja hallinnoijana, mutta varsinainen opetus tapahtuisi normaaliin tapaan
opetushenkilokunnan valisena yhteistyona.


http://www.kokeilunpaikka.fi/

Kannuksen kaupunki antoi Lapinjarven kunnalle opetusluvan Eskolassa nelivuotisen kokeilun ajaksi ja
maaritteli sen alkaneeksi tammikuusta 2018. Sen vuoksi varsinaisen opetuskokeilun oli tarkoitus kestaa
kdytannossa kolme lukuvuotta syksysta 2018 kevaaseen 2021.

Raportin laatijat

Taman raportin ovat laatineet koulukokeilun ohjausryhmassa Eskolaa ja Kokeileva Suomi -kadrkihankkeen
Kokeilun Paikkaa edustaneet henkilot. Satu Kumpulainen toimi kokeilun aikana vanhempainyhdistys
HanhiKukko ry:n puheenjohtajana. Han oli ollut mukana paitsi vanhempainyhdistyksen perustamisessa, myos
kehittamassa kotikoulutoimintaa Eskolaan kyldkoulun lakkauttamisen jalkeen. Miia Tiilikainen tydskenteli
kokeilun aikana Eskolan Kyldyhdistys ry:n Palveleva Yhteis6- ja Opastava Yhteiso -hankkeissa. Koulukokeilun
seuraaminen ja siihen liittyva kehittamistyo, etenkin koskien kyldn yrityksen ja koulun yhteisty6ta, olivat osa
hdanen tyonkuvaansa. Han toimi myods hankkeen ohjausryhmassa Eskolan Kyldpalvelu Oy:n edustajan
varahenkilona. Johanna Kotipelto edusti kokeilussa Kokeileva Suomi -karkihankkeen Kokeilun paikkaa, jota
hdn oli kehittdmassa politilkan erityisasiantuntijana valtioneuvoston kanslian palveluksessa. Sipildn
hallituksen vaihduttua Rinteen hallitukseen Kokeilun Paikan hallinta siirtyi valtionyhtié Motivalle ja Kotipelto
siirtyi muihin tehtdviin. Han toimi kuitenkin kokeilun “kummina” loppuun saakka ja osallistui ohjausryhman
kokouksiin.

Lapinjarven kunta, kokeilun kumppani, on laatimassa oman raporttinsa koulukokeilusta. Vaikka kokeilu
aloitettiin Lahipalveluita etayhteistyolla -nimisena ja sille laadittiin omat tavoitteensa, Lapinjarvi vei kokeilua
eteenpain omana eMobiilikoulu -hankkeenaan, minka tavoitteet olivat toisenlaiset. Tama raportti koskee
alkuperdista Lahipalveluita etdyhteistyolla -kokeilua, ja kokeilun kulkua ja onnistumista arvioidaan sen
Iahtokohdista.

Kokeilun yhteisty6kumppanit

Lahikouluja etdyhteistyolla -kokeilun alkuperdiset yhteistydkumppanit muodostuivat kolmen eri sektorin
edustajista: kunnasta (Lapinjarvi), yrityksesta (Eskolan Kyldapalvelu Oy) ja kolmannesta sektorista (HanhiKukko
ry). Valtioneuvoston kanslian Kokeileva Suomi -karkihanke ja Kokeilun paikka tulivat kokeilun alkuvaiheessa
tarkeaksi yhteistyokumppaniksi. Kannuksen kaupunki mahdollisti omalta osaltaan kokeilun aloittamisen
sallimalla toisen kunnan jarjestdda opetusta Kannuksessa. Lapinjarven eMobiilikoulu -hankkeen
yhteistydkumppanina toimi Google, mutta johtuen kyseisen sopimuksen salaisuudesta, tdman raportin
laatijat eivat ole saaneet perehtya siihen tarkemmin, eika sen tuloksista voida ottaa opiksi. Kokeilu on saanut
vahvaa henkistd tukea muun muassa Suomen Kylat ry:std, eduskunnan kylatoimintaverkostosta, Suomen
Kotiopettajien Liitosta ja EU:n Smart Village Networkista.

Raportin laatiminen

Taman raportin ldhteind on kaytetty kirjoittajien muistiinpanoja, ohjausryhmamuistioita, kunnallisia
padtoksia ja kokeilun aikaista viestintda. Lisaksi on laadittu kysely vanhemmille, joiden lapset osallistuivat
koulukokeiluun. Kyselyyn vastasi kaikkien mukana olleiden yhdeksan perheen edustajat. Lapinjarven kunnan
edustajia ei pyydetty tdman raportin laatimiseen, sen sijaan heiddan arvionsa kokeilusta voi lukea kunnan
eMobiilikoulu -hankkeen raportista sen valmistuttua.



Kokeilun tausta Eskolassa

Vanhempainyhdistys HanhiKukko ry perustettiin vuonna 2008. Tarve yhdistykselle tuli, kun Sievin koulutoimi
paatti lakkauttaa kyldkoulujaan ja osa vanhemmista siirsi lapsensa Kannuksen kaupungin Eskolaan
Hanhinevan kylakouluun. Yhdistyksen nimi HanhiKukko yhdisti Hanhinevan ja Kukonkyldn lapsia ja
vanhempia. Vanhempainyhdistys toimi aktiivisesti keraten varoja esimerkiksi leirikoulutoimintaan ja
materiaalihankintoihin.

Kannuksen kaupunki paatti lakkauttaa Hanhinevan kyldakoulun vuonna 2014 vastustuksesta huolimatta. Tuon
paatoksen jalkeen vanhempainyhdistys otti koulunkdynnissa isomman roolin, kun kaikki vanhemmat eivat
halunneet laittaa lapsiaan toiseen oppimisymparistoon. Kesdan 2014 aikana vanhemmat perehtyivat
perusopetuksesta laadittuun lainsddadantoon ja kotiopetukseen. Vaihtoehtoina pohdinnassa oli myds
yksityiskoulun perustaminen ja tdta asiaa kaytiin esittdamassa silloiselle opetusministerille Krista Kiurulle.
Lyhyelld aikataululla ja pienella oppilasmaaralla ainoa vaihtoehto oli kuitenkin jarjestdd opetusta omalla
kylalla kotiopetusryhmassa. Tilat tahan toimintaan tarjosi Eskolan Kyldpalvelu Oy, yhteiskunnallinen yritys,
joka osti koulukiinteiston Kannuksen kaupungilta koulun toiminnan lakkauduttua.

Kotiopetusta jarjestettiin 2014-2018 valisena aikana yhteensa nelja lukuvuotta. Alussa vanhempainyhdistys
palkkasi itse opettajan osa-aikaisena. Myohemmin opettaja palkattiin yhteistydssa Eskolan Kyldpalvelu Oy:n
kanssa. Taito- ja taideaineet pidettiin koko kotikoulun ajan “talkoilla” eli vanhempien itse opettamana.
Lapsille laadittiin  tuntikehyksen mukainen lukujarjestys ja kaytossa oli Kannuksen kaupungin
opetussuunnitelma. Oppilaita oli kolmesta eri kunnasta ja kaikkien valvonnan teki sama luokanopettaja
Kannuksen Raasakan koulusta. Kannuksen ulkopuolelta kotiopetusryhmassa olevien oppilaiden valvonnan
osti heidan kotikuntansa Kannuksen kaupungilta. Nain valvontatilaisuudet suoritettiin samaan aikaan kaikille
oppilaille. Kaikissa aineissa valvontakokeiden lisdksi oppimista seurattiin ja dokumentoitiin monin eri tavoin.
Taito- ja taideaineiden arviointi tehtiin yhteistydssa niiden vanhempien kanssa, jotka olivat osallistuneet
lasten opetukseen.

Kotiopetusryhma jarjesti Eskolan lasten opetuksen vield lukuvuoden 2017-2018, koska koulukokeilun
kdynnistaminen vaati monenlaista asioiden selvittelya. Viimeisen lukuvuoden rahoittamiseksi jarjestettiin
Mesenaatti -joukkorahoituskampanja. Tama kampanja oli ensimmainen Kokeilun Paikan kautta kaynnistetty
kampanja.

Kokeilun alkutaival 2016-2017

Vaikka kotikouluaika oli osoittanut, ettd laadukasta oppimista voidaan jarjestdd myos ilman kunnallista tai
yksityistd emokoulua, talkootyd kustannusten kattamiseksi kuormitti vanhempainyhdistystad raskaasti.
Vanhempainyhdistys ja muut kylan edustajat pohtivat kuumeisesti, mista saada levedmmat hartiat koulun
jarjestamiseksi Eskolaan.

Kuntaliiton ty6pajasta yhteistydkumppanuuteen

Kokeilun alku oli yhteensattumien summa. Kuntaliitto kutsui Eskolan kyldan Tulevaisuuden kunta -
kehittamisohjelmaan liittyvdan tyopajaan Helsinkiin syksylld 2016. Eskolaa edusti tuolloin Eskolan
Kylayhdistys ry:n hallituksen jasen Jaakko Hautamaki. Hanen kanssaan samaan pdytdan istui Lapinjarven
kunnanjohtaja Tiina Heikka, ja puhe kdantyi Eskolan kotikouluun ja emokoulun tarpeeseen. Lapinjarvi oli
kokeileva kunta ja kunnanjohtaja innokas uuden kehittdja. Han toivoi myds Lapinjarven kyldakoulujen
hyotyvan yhteistydsta eskolalaisten myota kasvavan oppilasmaaran johdosta. Yhteistyokumppanuutta
Iahdettiin kehittamaan innolla.



Lapinjarven kunnanjohtaja I6ysi melko varhain omien kokeiluyhteyksiensa kautta Kokeileva Suomi -hankkeen
vden ja tiedon Kokeilun paikka -digialustan kehittamisesta. Koska Eskolassa tunnustettiin se tosiasia, etta
Kannuksen kaupungin tuli hyvaksya kokeilun yhteistyd, tallainen valtakunnallinen merkittdavan tason
kumppanuus otettiin ilolla vastaan. Se toimi tehokkaana vipuvoimana Kannuksen kaupungin alustavalle
hyvaksynnalle. Tuolloin toivottiin myds vahvaa kylien valistda yhteistyotda muidenkin |3hipalveluiden
kehittamisen osalta, ja kokeilu hahmoteltiin nimelld ”Lahipalveluita etdyhteistyolla”. Kokeilun kestoksi
maariteltiin nelja lukuvuotta.

Kokeilun paikan mukaantulo

Kokeileva Suomi keskittyi hallituksen karkihankkeena ennen kaikkea edistamaan kokeilukulttuuria;
kdytannossa tukemaan kokeiluja valtakunnallisesti ja kuntatasolla seka etsimdan yhteistydkumppaneita
suuremman vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Merkittavimmaksi kokeilujen tarpeeksi ja tukimuodoksi oli
tunnistettu rahoitus. Ohjelmassa rahan kayttd oli kuitenkin sidottu digialustan kautta rahoitettaviin
kokeiluohjelmiin.

Useissa monitoimijahankkeissa Kokeileva Suomi saattoi tarjota my6s asiantuntijatukea esteiden
raivaamiseen. Sellaisena alkoi yhteistyo Eskolan koulukokeilun kanssa, ja maaliskuussa avattu Kokeilun paikka
sai ensimmaisen virallisen kokeilunsa.

Byrokratian koukeroita vastaan

Ensimmaisessd kokeilua koskevassa palaverissa huhtikuussa 2017 Eskolassa olivat paikalla Lapinjarven
sivistystoimenjohtaja Jouni Piippo, VNK:n Johanna Kotipelto, Eskolasta Satu Kumpulainen ja Miia Tiilikainen
seka Kannuksen kaupunginjohtaja Terttu Korte, joka piipahti tapaamisessa lyhykaisesti. Tuossa palaverissa
kasiteltiin etenkin kokeilun rahoitusta. Kotikuntakorvausten taannehtivuus oli erityinen haaste.
(Taannehtivuus tarkoittaa tdssa tapauksessa sitd, etta kotikuntakorvausten maksaminen tapahtuu noin 1,5
vuotta kunnan kouluun ilmoitettujen oppilaiden laskentapdivan jdlkeen. Laskentapdivd on vuosittain
syyskuussa.) Kotikuntakorvauksia ei siis vield voitaisi kayttda syksylla 2017 alkavan koulunkdynnin
rahoittamiseksi Eskolassa. Rahoitusvaylaksi harkittiin joukkorahoitusta, samoin mahdollisia valtion
opetuspuolen olemassa olevia hankkeita. Kannuksen kaupunginjohtaja Terttu Korte mainitsi, etteivat
kotikuntakorvaukset riita vield kattamaan kustannuksia, mutta osallistujat totesivat yhteisesti, etta kokeilun
yksi  tavoite on  testata, kuinka pitkdlle ne todellisuudessa riittdvat testattavassa
opetuksenjarjestamismallissa. Palaverissa luonnosteltiin myds tulevan opetuksenjarjestamisen sopimuksen
muotoa. Naissd suunnitelmissa Eskolan kyldan edustajat olivat vield sopimuksen tasavertaisena osapuolena,
mahdollisesti vastaamassa kotikuntakorvaukset ylittavista kustannuksista.

Rahoituksen jaksotusongelmaankin |6ytyi lopulta ratkaisu. Kokeileva Suomi -hanke mydnsi ns.
siltarahoituksena opetuksen jarjestdjdlle lainan, joka vastasi kokeilun alkuun kuuluvaa, myéhemmin
maksettavaa kotikuntakorvausta. Kun kokeilu vastaavasti paattyisi lukuvuoden 2021 lopussa, laina
maksettaisiin syyslukukauden kotikuntakorvauksilla takaisin.

Koska kevaalla 2017 naytti varsin selvalta, ettei opiskelu Lapinjarven alaisuudessa alkaisi vield saman vuoden
syksylla, laativat Eskolan edustajat joukkorahoituskampanjan Mesenaatin avulla. Rahoituksen avulla pyrittiin
opetuskustannusten kattamiseen ennen kunnallisen opetuksen alkamista Eskolassa. Eskolassa toimi siis vield
tuolloin kotikouluryhmd, jossa lapset kavivat koulua vanhempainyhdistyksen kustannuksella. Uudeksi
aloitusajankohdaksi haaveiltiin tammikuuta 2018.

Kokeilun alussa osapuolet halusivat varmistaa kokeilun laillisuuden. Pelkkd Kokeilun Paikan antama
kokeilustatus ei riittdnyt etenkdan Lapinjarven silmissd suojaamaan kuntaa mahdollisilta jalkiseurauksilta,
mikali jotain lakia rikottaisiin. Neuvoja ei juuri ollut saatavilla: mikdan taho, oli se sitten Kuntaliitto,
Opetushallitus tai OKM, eivat ottaneet vastuuta siitd, ettd heidan ohjeensa riittaisivat kokeilun laillisuuden



takaamiseen. Eras Kuntaliiton virkamies totesi jopa seuraavasti: "En tieda viela mitd, mutta jotain lakia tdssa
tullaan viela rikkomaan.” Kokeilukulttuuri vaikutti olevan todella hakusessa opetuksen kehittamista koskien.
Valilla vaikutti myos siltd, etta asioita pyrittiin tarkoituksenmukaisesti ymmartamaan vaarin: muun muassa
etdaopetus kasitettiin sellaiseksi, missda opettaja ei olisi fyysisesti lasnad oppilaiden kanssa. Tama siita
huolimatta, ettd kokeilun edustajat huolellisesti esittelivat kokeiltavan mallin opetusyksikéiden valisesta
yhteistyosta.

Kuntien edustajat joutuivat vadantamaan pitkddan myos oppilashuoltoon liittyvista vastuualueista. Rajanvetoa
tehtiin - muun muassa terveydenhuollon osalta. Kotiopetusryhmdn aikana terveydenhoidon
jarjestamisvastuut olivat selvat: jokaisen oppilaan oma kunta tarjosi kyseiset palvelut — keneltdakdan
kansalaiselta ei voida evata julkisia terveyspalveluita, vaikka he eivat olisikaan julkisen opetuksen piirissa.
Tassa tapauksessa kunnat katsoivat, ettei julkinen terveydenhuolto voi toimia ratkaisuna kunnan jarjestdessa
opetusta, heidan tulkintansa mukaan lakiin sdadetty erillisen oppilashuollon jarjestamisvastuu ylittaa
kotiopetuksessa kaytetyn ratkaisun. Kotiopetuksessa kaytettyjen mallien opit jdivat yleensakin kautta linjan
hyodyntamatta kokeilussa. Kahden kunnan sopimuksella jarjestetty oppilashuolto saatiin kuitenkin sovittua,
mista kiitos kuuluu etenkin asiaa voimallisesti ajaneelle Lapinjarven sivistystoimenjohtajalle Pia Aaltoselle.
Myos opetushenkilékunnan tyoterveyshuolto saatiin sovittua asianmukaisesti ostopalveluna, sitd kun ei voitu
tuottaa 500 kilometrin paasta.

Sopimusten synty

Kannuksen sivistyslautakunta kasitteli kokeilua kokouksessaan vasta syyskuussa 2017. Tuolloin kokeilu
esiteltiin lautakunnassa siten, ettd se koskisi vain Eskolan kotiopetusryhmassad olleita oppilaita. Talla
sivistyslautakunta halusi estdd uusien oppilaiden tulon tulevaan opetusryhmaan, peladten
kotikuntakorvauksista aiheutuvia kustannuksia Kannukselle. Ndin tiukka tulkinta olisi estdanyt kokeilun
toteuttamisen, silla laskettiin, ettd alle 11 oppilaan mukaan tulo ei riittdisi kerryttdmaan tarpeeksi
kotikuntakorvauksia opetuksen kustannuksiin. Huomioitavaa on, ettei Kannus ollut ainoa kunta, josta oli
tulossa oppilaita kokeiluun. Myds Sievista ja Kalajoelta oli tulossa oppilaita kokeiluun, mutta ndiden kuntien
sivistyspalveluiden edustajat eivat kokeneet ongelmalliseksi kotikuntakorvausten maksua Lapinjarvelle.

Kuntien valisten sopimusten laatimisessa kului paljon aikaa. Kun Kannuksen sivistyslautakunta viimein teki
paatoksen sopimuksen allekirjoittamisesta 13.12.2017, oli lilan my6dhaista aloittaa opetus tammikuussa 2018.
Tastda huolimatta sopimusosapuolet madrittelivat Kannuksen kaupungin vaatimuksesta kokeilun alkavan
1.1.2018, joten nelilukuvuotiseksi kaavailtu kokeilu lyheni kolmeen lukuvuoteen. Lapinjarvi tulkitsi
Kannuksen asettamaa oppilasmaardn rajausta kotiopetuksessa olleisiin oppilaisiin siten, ettd se mahdollisti
uusien oppilaiden tulon esiopetuksen kautta ryhmaan. Tama pelasti kokeilun takaamalla riittdvan suuren
oppilasmaaran. Kun tarkastellaan myohempaa Kannuksen sivistyslautakunnassa esitettya huolta kokeilun
lilan pienestd ryhmakoosta, voidaan muistaa lautakunnan itse rajanneen osallistujamaaraa kokeilun alussa.
On tosin mahdotonta jalkikateen arvioida, kuinka moni jo Kannukseen siirtyneista kuljetusoppilaista olisi
ilman rajauksia tullut kokeiluun sen alkaessa.

2018 ja kokeilun ensimmainen lukuvuosi

Ensimmaiselle kokeilun lukuvuodelle saatiin Eskolaan pateva vasta valmistunut luokanopettaja. Lisdksi
palkattiin kouluavustaja. Opetushenkilokunta oli etenkin ensi alkuun irrallaan toimiva yksikkd, eivatkad osa
Eskola-talon tydyhteis6a. Taman voidaan arvioida johtuneen Lapinjarven ohjeistuksesta. Vaikka talossa oli
kotiopetusryhman entinen opettaja tyoskentelemassd paivakodin johtajana, ja han oli tarjoutunut
auttamaan opetushenkilokuntaa Eskolan opetusryhmaan kotiutumisessa, hantd ei konsultoitu missaan
vaiheessa. My06s kokeilusta raportointi rajattiin tiukasti Lapinjarven alaisuuteen. Eskolalaisia muistutettiin
siitd, etta koska kyseessa oli kunnallinen koulu, my6s viestintdavastuu kuului kunnalle. Lapinjarvi ei kuitenkaan



tayttanyt kertaakaan Kokeilun paikan kokeilukorttia eikd tehnyt kokeilulle blogia tai nettisivua. Syyksi
kerrottiin kiire.

Koska vield vuodenvaihteessakaan Lapinjarvi ei ollut raportoinut julkisesti mitddn kokeilusta, Eskolan
edustajat loivat blogin ja kirjoittivat sinne ensimmaiset lyhyet kokeilukuulumiset. Blogi on l6ydettavissa
osoitteesta eskolankoulu.blogspot.com. Blogin kdyttooikeudet jaettiin myds Lapinjarvelle, siina toivossa, etta
hekin raportoisivat kokeilun etenemisesta. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut.

Kevaalla 2019 Lapinjarven sivistyslautakunta teki paatoksen olla jatkamatta kokeilua vedoten budjetin
ylitykseen. Tama ylitys oli 2500 euroa, jonka HanhiKukko ry maksoi Lapinjarvelle. Kunnanjohtaja Tiina Heikka
kaytti asiassa otto-oikeuttaan ja kokeilu sai jatkua vield seuraavankin lukuvuoden. Oli kuitenkin selvaa, etta
Lapinjarvelld innostus kokeilun toteuttamiseen oli laantumaan péin. Myodskaan Eskolan kyldapalveluhankkeen
yhteydenotot Porlammin kyldan eivat tuottaneet tulosta. Kyseinen kyla ei ollut kiinnostunut ldhipalveluiden
kehittamista koskevasta yhteistydstd Eskolan kanssa. Paikallisen kyldaasiamiehen mukaan alueen kylat ovat
kylla aktiivisia, mutta se ohjautuu enemman yhteison sisdiseen tyohon, ei yhteistydhon kylan rajojen
ulkopuolelle.

Puuttuvat valitulokset
Ensimmaisen kokeiluvuoden jalkeen Eskolan edustajat kirjoittivat oman raporttinsa kokemuksistaan.

Kokemuksia koulukokeilun ensimmdiisestd lukuvuodesta Eskolan kylén néidkékulmasta

Eskola-hankkeen ohjausryhmddn kuuluu edustus kylén kahdesta yhteisty6organisaatiosta: HanhiKukko ry:sté
ja Eskolan Kyldpalvelu Oy:sté.

HanhiKukko ry on Eskolan pddssd koulukokeilun organisoiva yhteistydkumppani. Itsendisestd kotikoulusta
julkisen opetuksen jérjestdmisen piiriin siirtyminen on tuottanut oman haasteensa, vaikka kouluyhteistyén
aloittaminen olikin suuri helpotus. Vanhempainyhdistys olisi toivonut vuorovaikutteisempaa yhteistyétd mm.
opetussuunnitelman suhteen, silld ennen kokeilua annettiin ymmdrtdd, ettd opetussuunnitelma radtdléidddn
yhteistybssé Eskolaan sopivaksi. Esimerkiksi kulttuurivaihtoa etdyhteyksid hyddyntéden ei ole vield
tapahtunut.

Kolmas sektori ja yhteiskunnallinen yrittdjyys ovat mahdollistaneet opetuksen jdrjestdmisen taloudellisuuden,
ja tdmdn soisi mydés ndkyvdn julkisuudessa. Kokeilun Idhtékohtana on ollut myés pienten asumisyhteiséjen
elinkelpoisuuden parantaminen. Ymmdrrdmme, ettei Lapinjérven kunnan kannata profiloitua kylékoulujen
sdilyttdjénd, mutta kyldt ja niiden koulut ovat kokeilumme kohderyhmdid.

Eskolan Kylédpalvelu Oy:n puolesta kéyténndn yksityiskohdat ovat sujuneet jouhevasti. Alkukankeuden jéilkeen
opetushenkilékunta asettui mukavasti osaksi “talon viked”. Toivomme, ettd eri tyénantajasta huolimatta
opetushenkilékunta kokee kuuluvansa Eskola-talon monipalvelukeskuksen yhteiséén. Témd helpottaa myéds
arjen sujuvuutta, silld saman katon alla toimiessa toisten huomioon ottaminen ja tiedonkulku talon
tapahtumista ym. on térkedd.

Ohjausryhmien kokousten lisdksi toivoisimme palavereja alkuperdisen kokeilua kdynnisténeen ryhmdn
kanssa. Ndin kokeilun alkuperdinen tavoite pysyisi néképiirissd. Alkuperdiset yhteistybkumppanit tulee
huomioida myés kokeilun toteutuksen suunnittelussa. Vaikka kunnat tekeviit keskendidn yhteisty6td ja
opetuksen jdrjestdmiseen liittyvét asiat ja ammattiosaaminen ovat heidén hallinnassaan, on kohtuullista
pitdd myds kokeilun kannalta oleellinen kolmas sektori ajan tasalla ja mukana pdédtéksenteossa kokeilua
koskien.

Varsinaiseen opetukseen olemme olosuhteisiin ndhden tyytyvdiisié ja jatkossa tukea saadaan enemmdn
emokoulusta. Digilaitteiden saaminen kesti oletettua pidempddn, miké tuli hieman ylldtyksend. Myds



lukujéirjestykset synkronoitiin hieman myéhddn. Tulevaan lukuvuoteen IGhdemme aivan eri ldhtékohdista.
Kokeiluaika on kuitenkin lyhyt, ja kokeilukorttiin raportointiin, blogi- ja somepdivityksiin yms. téytyy yhdessé
panostaa enemmdn.

Myds tutkimuksellinen puoli, mikdli sellaista on saatavilla, tdytyy hyédyntdd mahdollisimman hyvin.
Kokeilussa on myés sellaisia puolia, jotka eivit varsinaisesti kuulu opetusta jérjestdvdlle taholle, mutta jotka
silti ovat oleellinen osa kokeilun kdytdnnén jdrjestelyitd ja kiinnostavat etenkin kolmatta sektoria. Téllainen
asia on mm. iltapdivétoiminnan jérjestdminen, joka on tehty vanhempainyhdistyksen ja Eskolan Kyldpalvelu
Oy:n yhteistyénd. Tdllainen yhdessé tehtdvd raportointi onkin paras keino tuoda kaikkien osapuolten
kokemukset esille.

Lapinjdrvi on esitellyt kokeilua omista Idhtékohdistaan kdsin, ja toivoisimme tdhédn enemmdén kylimme
ndkékulmaa. Yhteistyén ja tiedottamisen puute jéttdd Lapinjérven ja kokeilun hieman etdiseksi, mikd
vaikuttaa oppilashankintaan. Myés kokeilun pédéttymisen korostaminen on karkottanut perheitd kokeilun
parista.

Olemme olleet hyvin tyytyvdisid kdytdnnén opetusmateriaaleihin, kirjoihin ja laitteistoihin. Koulu on myés
sujahtanut hienosti osaksi monipalvelukeskuksen repertuaaria. Ensimmdinen vuosi on ollut kaikin puolin
“oppivuosi”, josta saatujen kokemusten perusteella toivomme tuleville kokeiluvuosille entistd
tavoitteellisempaa, vuorovaikutteisempaa ja raportoivampaa otetta. Téstd on hyvd jatkaa!

Kokeilun tukijan ndkokulmasta nakyvyys kokeiluun katkesi kuntien sopimukseen ja koulutyon kaytannén
jarjestelyyn. Jalkikdteen ajatellen kokeilun yhteiskunnallinen merkittavyys olisi riittanyt perusteeksi jatkaa
kokeilun seuraamista lahelta, vaikka kokeilun omistajuus otettiinkin tiukasti kuntien hallintaan. Kolmannen
osapuolen mukanaoloa olisi voinut kdyttda eritoten yhteistydon rakentamiseen. Nyt koulukokeilusta
kiinnostuneelle yleisolle jai Kokeilun paikassa kasitys, ettd kokeilussa ei tapahtunut mitdan. Kokeilusta
oppimiselle ehdoton edellytys on tuottaa vélituloksia ja arvioida niiden pohjalta alkuperdisen tavoitteen
toteutumista. Kolmivuotisen kokeilun tuloksia ei siten voida odottaa kolmea vuotta ennen raportointia.
Lupauksista huolimatta opetuksen jarjestdjan kokemuksia kokeilusta ei ole ndhty muutoin kuin kunnallisen
paatoksenteon virallisista asiakirjoista ja Kannuksen sivistyslautakunnan paatdsten perusteluista.

Kohtuulliset kokemukset

Eskolassa riitti viela uskoa koulukokeiluun ja asioiden paranemiseen toisena vuotena. Ensimmadisena
lukuvuotena oppilashuolto oli toiminut melko hyvin, kuraattorikdynteja tehtiin tarpeen mukaan ja
erityisopettajakin vieraili Lapinjarvelta harvakseltaan, mutta kuitenkin oppilaiden etenemista tarkkaillen.
Opetus oli vanhempien nakdkulmasta sujunut kohtuullisen hyvin, joskaan etdayhteyksia ei ollut hyddynnetty
siind maarin, mitd laitteisto olisi mahdollistanut. Ensimmadisen vuoden opettaja ei ollut kuitenkaan
jatkamassa kokeilussa ja opettajahaku kdynnistettiin myohaan. Opettajaksi lupautui lopulta ensimmaisen
kokeiluvuoden kouluohjaaja, jolla oli jo kokemusta oppilasryhmasta ja etayhteyksista Lapinjarvelle.

Kokeilun toinen lukuvuosi 2019-2020

Toinen lukuvuosi alkoi lupaavasti. Opetushenkilokunta oli enemman ldsna Eskola-talon arjessa kuin
edellisend vuonna ja yhteistyo oli luontevampaa. Lapinjarvi oli luvannut tukea epdpatevaa opettajaa tdman
tyossd, mutta syksyn edetessd kavi selvdksi, ettei edes entisen kaltaista tukea ollut enda luvassa.
Erityisopettaja ei vieraillut Eskolassa enda kertaakaan ennen kevatta 2020, jolloin joidenkin oppilaiden
kohdalta tehtiin nopeita ja vanhempien mukaan ylimitoitettujakin ratkaisuja opetuksen tuen suhteen. (Na&ita
paatoksia purettiin  tarpeettomina seuraavana syksynd.) Kuraattorikdynnit harvenivat. Rehtorin



matkakuluihin oli kiinnitetty suurta huomiota ensimmadisen vuoden budjetissa, joten hankdan ei kdynyt
Eskolassa enadd yhta usein kuin ennen. Eskolan edustajat olivat alusta alkaen esittaneet edullisempia
matkustusvaihtoehtoja, mutta nditd ehdotuksia ei huomioitu. Helsingista suora junayhteys Kannukseen on
edullinen etenkin etukdteen varattuna ja kestda vain nelisen tuntia, lisdksi paikallisia majoitusvaihtoehtoja
olisi ollut tarjolla. Sen sijaan Lapinjarvelta vierailevat rehtori ja sivistystoimenjohtaja matkustivat Helsingista
lentden, vuokrasivat auton ja majoittuivat Kokkolassa hotellissa. Vuosittaiset matkakulut olivat 12 000 euroa,
mika vaikuttaa Suomen rajojen sisdapuolella varsin korkealta.

Kumppani vetaytyy kokeilusta

Alkuvuodesta 2020 kavi selvaksi se, mita oli jo Eskolassa osattu odottaa: Lapinjarven sivistystoimenjohtaja
ilmoitti 14. helmikuuta ohjausryhman kokouksessa, ettei aio esittda kolmatta kokeilulukuvuotta
sivistyslautakunnalle. Syyksi ilmoitettiin taloudelliset syyt. Ote ohjausryhman muistiosta:

Pia Aaltonen totesi, ettd Lapinjdrvellé on innostuttu téstd opetuksen jdrjestdmisen mallista, ja ettd vain
etdisyys on ongelmana. Hankkeen tavoitteet on Lapinjérven nédkékulmasta tavoitettu, silld Kuntaliitto on
ottanut Lapinjdrven joustavia  koulutusratkaisuja ja koulutuksen saatavuutta kdsittelevédn
pilottiverkostoonsa.

Eskolassa jarjestettiin Tulevaisuuspaiva 6.3.2020, missa Lapinjarven sivistystoimenjohtaja esitteli kokeilua
hyvin positiiviseen savyyn, mutta ilmoitti myos, ettei sitd enaa aiota jatkaa taloudellisista syista johtuen.

Oli selvaa, ettd Eskolassa tarvittiin uusi  yhteistydkunta. Vaikka muitakin  mahdollisia
yhteistyokuntavaihtoehtoja olisi ollut, kaikki paatettiin laittaa kaikki yhden kortin, Kannuksen, varaan.
Koettiin, ettd l3dheltd tapahtuva etdopetus olisi kuitenkin paras mahdollinen vaihtoehto esimerkiksi
oppimisen tukea jarjestettdessd, ja ettd oman kunnan asioidessa jaisi pois turhaa kuntien valista byrokratiaa.

Helmikuisessa ohjausryhman kokouksessa Kannuksen sivistyslautakunnan puheenjohtaja ilmoitti, ettei
Kannuksessa ole tarvetta Eskolan opetusryhmalle. Nain ollen osattiin odottaa vastustusta, ja siihen alettiin
varautua pyytamalla tukea yhteistyokumppaneilta. Eskolan edustajat saivat kokeilua puoltavat lausunnot
eduskunnan kylatoimintaverkostolta ja Suomen Kylat ry:lta seka valtionyhtio Motiva Oy:ltd. Nama lausunnot
toimivat suurena apuna, kun Kannuksen kaupunginhallitus kokoontui 16.6.2020 kasittelemaan
koulukokeilua. Se kaytti otto-oikeuttaan ja kumosi sivistyslautakunnan 4.5.2020 odotetusti tekeman
kielteisen paatoksen kokeilun jatkumisesta.

Lapinjarven suhtautuminen kokeiluun oli kevaan aikana kaantynyt negatiiviseksi. Kannuksen
sivistyslautakunnan esityslistoissa ja paatoksissa oli nahtavillda Lapinjarven arvio siitd, ettei kokeilua
kannattaisi jatkaa. Kannuksen kaupunginhallituksen kokouksessa Lapinjarven sivistystoimenjohtaja jopa
kyseenalaisti Eskolan Kyldpalvelu Oy:n ja Hanhikukko ry:n edustajien mandaatin olla edustamassa
koulukokeilua kyseisessa kokouksessa.

Kokeilun pitka ja kiped paatds

Kannuslaisten vastustajien perusteluna esitettiin muun muassa sita periaatepaatostd, jonka mukaan Kannus
on linjannut sailytettavan kylakoulun oppilasméaaraksi 25 oppilasta (tosin Eskolan Hanhinevan koulussa oli 38
oppilasta, kun se lakkautettiin). Huoleksi ilmaistiin myds, mitd kokeilun jalkeen tapahtuisi — voidaan tulkita,
ettd Kannuksessa pelattiin Eskolan koulun jatkumista kokeilun jalkeen. Vastustajat palasivat toistuvasti
vuoden 2013 Hanhinevan koulun lakkautuspaatdkseen, itse kokeilun idea jdi joko ymmartamatta tai sita ei
haluttu ymmartaa. Kustannuksia pidettiin korkeina, vaikka Kannuksen edustajat eivat olleet edes laatineet
kustannusarviota koulukokeilulle. Sen sijaan kaytettiin Lapinjarven toimittamia laskelmia kokeilun
kustannuksista. Nama sisalsivat muun muassa rehtorin vuosittaiset matkakulut 12 000 euroa (myos toiselle
kokeiluvuodelle, vaikka vierailuja oli vdhemman).
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Kannuksen kaupunginhallituksen myonteisen paatoksen myota Eskolan Kyldpalvelu Oy:n ja HanhiKukko ry:n
edustajat olivat heindkuussa 2020 palaverissa Kannuksen sivistystoimenjohtajan ja alakoulun rehtorin
kanssa. Palaverissa linjattiin, missd maarin Eskolan Kyldpalvelu Oy ja HanhiKukko ry osallistuisivat
kustannuksiin koulukokeilun kolmantena vuonna. Vastuut jaettiin, ja Eskolan Kylapalvelu Oy sitoutui muun
muassa hankkimaan opiskelussa tarvittavat digitaaliset laitteet. Sivistystoimenjohtaja kuitenkin muistutti,
ettd asiasta olisi vield tulossa sivistyslautakunnan kokous. Tuossa kokouksessa, 10.8. yksi lautakunnan
edustaja ilmoitti tehneensa Kannuksen kaupunginhallituksen paatoksesta valituksen. Valitus ei olisi estanyt
paatoksen toimeenpanoa, mista Kannuksen kaupunginhallitus huomautti seuraavassa kokouksessaan (tasta
ei ole poytdkirjamerkintda). Koulukokeilua ei kuitenkaan aloitettu, vaan asia jatettiin sivistyslautakunnan
kokouksessa jalleen hyllylle 31.8., vedoten hallinto-oikeuteen tehdyn valituksen tdaydennykseen ja
toimeenpanokieltohakemukseen. Vaikka varsinainen p&datds koulukokeilun jatkumisesta oli myodnteinen
viimeisessa koulukokeilua kasittelevassa sivistyslautakunnan kokouksessa 14.9.2020, sita ei voitu toteuttaa
asetetun toimeenpanokiellon vuoksi. Asia on tatd raporttia kirjoitettaessa (kesakuussa 2021) edelleen
kasittelyssa Vaasan hallinto-oikeudessa.

Kokeilun jatkolla pallottelu oli erityisen tuskallinen lapsille, joille koulun aloituksen ajankohta muuttui
jatkuvasti. Pahimmillaan he odottivat koulun alkua oven takana; Kannuksen kaupunki ei informoinut
vanhempia pdatoksista sitd mukaa kun niita tehtiin. Lopulta vanhempien oli pakko tehda lastensa kannalta
ainoa oikea ratkaisu ja etsia heille vaihtoehtoinen koulu. Vanhemmat siirsivat lapsensa yksi toisensa jalkeen
toisiin opetusyksikoihin lukukauden alettua, kun opetuksen aloitusta jouduttiin aina vain ilman selitysta
lykkadamaan. Kaksi lasta oli Iahtenyt jo alkukevaasta puutteellisen opetuksen tuen vuoksi. Viimeiset oppilaat
aloittivat opinnot muualla kolmen viikon odottelun jalkeen. Lapset menivat Kannuksen ja Sievin kouluihin,
jalkimmaiseen myos osa kannuslaisista, joten Kannukselle jdi velvollisuus maksaa heista kotikuntakorvauksia.

Kokemuksia yhteistydsta

Kokeilun yhteistydssa on kayty lapi kokonainen draaman kaari, ellei useampia. Lopputulosta voi luonnehtia
lahestulkoon epdonnistuneeksi avioliitoksi, jossa ldahdetiin liikkeelle alkuhurmiossa, naiivein odotuksin ja
tdynna tulevaisuudenuskoa, mutta paadyttiin kipeddn eroon, jossa paallimmaisena vaikuttivat katkeruus,
vastakkaiset ndkokulmat, peittely ja syyttely. Vaan kuten usein eron jalkeen, aika parantaa haavat ja voidaan
nahda yhteisen ajan hyvatkin puolet ja ne opit, joita edelleen on poimittavissa.

Vaikka lahtokohdat olivat kumppanuudelle otolliset Lahikouluja etdyhteistyolla -kokeilussa, sen
muuttuminen eMobiilikoulu -projektiksi muutti dynamiikan toiseksi. Yhteistyd muuttui kuntakeskeiseksi,
Lapinjarven tavoitteisiin vastaavaksi. Eskolan edustajien tavoitteita ei mainittu eMobiilikoulu -hankkeen
esittelyissd, sen sijaan kylan edustajat esiteltiin "aktivisteina”, mikd oli omiaan vahentamaan heidan
painoarvoaan kokeilun virallisena edustajana. Eskolalaiset tyytyivat kuitenkin asemaansa niin kauan kuin
kokeilua kesti, silld lasten opetus Idhikoulussa ja pienessd ryhmassa koettiin tdman uhrauksen arvoiseksi
asiaksi.

Tutkimusyhteistyd kolmannelle lukuvuodelle

Koulukokeilu heratti mielenkiintoa monesta perspektiivistd katsottuna. Jo toiselle lukuvuodelle Aalto-
yliopisto haki tutkimusrahoitusta kylakoulun sosiaalisesta merkityksestd yhteison ja ympariston kannalta.
Tuolloin rahoitusta ei tullut, mutta kolmannelle lukuvuodelle rahoitusta haettiin uudelleen Suomen
Akatemialta ja tutkimus olisi todennakoisesti toteutunut, mikali opetuksen jarjestaminen olisi toteutunut
Kannuksen kaupungin kanssa yhteistydssd. Eskolan koulu oli tutkimusndkékulmasta hieno esimerkki
yhteisdjohtoisesta kokeilusta ja innovaatiosta. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella projektin alkuperaisia
aikomuksia, yhteison osallistumista ja pitkaaikaisia sosiaalisia vaikutuksia eri sidosryhmille.
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Myobs oppimiseen liittyvid asioita tavoiteltiin tutkimuksen piiriin koko koulukokeilun ajan tuloksetta.
Viimeiselle lukuvuodelle oltiin rakentamassa yhteistyotd Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen kanssa.
Kevaalla 2020 pidetyn Tulevaisuuspaivan jalkeen aloitettiin neuvottelut yhteistyosta ja rahoituksesta, jota
olisi voitu hakea opetusministerion lisdbudjetista. Neuvottelut etenivat toivotulla tavalla ja tavoitteena oli
kdynnistaa tutkimus marraskuussa 2020 viimeisen lukuvuoden kokemuksista.

Molemmat tutkimukset luonnollisesti kariutuivat, koska Kannuksen sivistyspalveluidenlautakunnan valitus
hallinto-oikeuteen aiheutti tilanteen, jossa opetuksen kdynnistyminen ei toteutunut syksylla 2020.

Vanhempien kokemukset

Vanhempainyhdistys HanhiKukko ry:n rooli kotikoulua pyérittdneestd organisaatiosta kunnallisen koulun
tukijarjestoksi tuntui varsinkin ensi alkuun suurelta helpotukselta. Yhdistyksen alkuperdinen tarkoitus
kokeilussa oli toimia paikallisena danena kokeilulle, tarjoten kokemus- ja paikallistietdmysta Eskolasta.
Vanhempainyhdistys perusti koulukokeilun ajaksi iltapaivdakerhon, jonne palkattiin yksi tyontekija. Lisdksi se
tarjosi Lapinjarvelle tukirahoitusta 2500 euroa ensimmaisen kokeilulukuvuoden jalkeen budjetin ylityttya,
osti koululle kaksi ompelukonetta ja tarjosi apua muun muassa retkijarjestelyihin ja koulun liikuntapaikkojen
kunnossapitoon. Alkuperdisessa luonnoksessa raportointivastuu oli merkitty HanhiKukolle, ja koska
raportointia ei kunnan toimesta tapahtunut, vanhempainyhdistys alkoi kertoa kokeilukuulumisia muun
muassa blogin ja Facebook-sivujensa kautta. Vanhempainyhdistyksen osuus kokeilun tasa-arvoisena
osapuolena jai kuitenkin vahdisemmaksi kuin tavoitteissa oli ilmaistu.

Raportin kirjoittajat laativat sahkoisen kyselyn kokeiluun osallistuneiden lasten vanhemmille. Siihen
vastasivat ilahduttavasti kaikkien yhdeksan mukana olleen perheen edustajat. Vaikka kokeilun viimeisen
kouluvuoden alku tyssasi, yksi kyselyn tulos yllatti positiivisuudellaan: kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etta
vastaavaa kokeilua kannattaa yrittaa myos muualla.

Kyselyn tulokset ovat nahtdvissa kokonaisuudessaan raportin liitteessa, mutta muutamia seikkoja voidaan
nostaa esille: Nelja perhettda yhdeksastd oli ollut mukana aiemmassa Eskolan kotikoulussa. Nain ollen
kotikoulutausta ei ollut erityisen merkittava siind, miten osallistujat suhtautuivat julkiseen koululaitokseen.
Sen sijaan suurin osa oli halunnut mukaan koulukokeiluun siksi, etta se koettiin merkittavaksi, ja koska lapsi
haluttiin pieneen opetusryhmaan. Vanhempien mukaan kokeilussa hyvin toteutuneita asioita olivat
yhteisollisyys, opetusvilineet, koulun tilat ja ruokailu, iltapaivatoiminta ja jossain maarin myods koulun ja
vanhempien valinen yhteisty6, vaikka viimeista kohtaa koskien tuli myos huonoja arvioita. Voi olla, etta
kysymyksen asettelu on ollut tulkinnanvarainen, silla se voidaan kasittaa paitsi konkreettisen koulun (Eskola-
talon ryhma) ja vanhempien, my6s kunnan ja vanhempien valiseksi yhteistyoksi. Heikoimmat arvostelut
saivat opetuksen laatu ja etdyhteydet (toteutui melko huonosti). Muilta osin vastauksissa oli paljon hajontaa.
Opetuksen tukea koskien voidaan arvioida, ettd ne perheet, joiden lapsilla ei ollut tuen tarvetta, eivat
kokeneet tuen toteutuneen huonosti. Kyselyn sanallisessa arviossa korostuvat yhteisollisyys ja positiivinen
asenne kokeilua kohtaan, toisaalta myds pettymys kuntiin ja siihen, ettei kokeilua toteutettu odotetulla
tavalla.

Yritysyhteistyd kokeilun taloudellisuuden takana

Eskolan Kyldapalvelu Oy, kylan oma monipalveluyritys, perustettiin vuonna 2013 akuuttiin paivahoitopaikan
tarpeeseen Kannuksen kaupungin paatettya lakkauttaa kylan kunnallisen paivahoitopaikan. Sen omistavat yli
130 kyldldistd ja muuta kannattajaa. Yritysta oli tarjottu jo aiemmin kaupungin yhteistydkumppaniksi jo
koulunlakkauttamiskiistan aikana: esitettiin, etta yritys voisi tarjota koulun kdymiseen tarvittavia kiinteisto-
ja ateriapalveluita, ja kaupungille jaisi huolehdittavaksi vain koulunkadyntiin ja oppilashuoltoon liittyvat
kustannukset. Tama ajatus oli tuolloin kenties aikaansa edelld, mutta vastaavaa yhtaloa paastiin kokeilemaan
Lahikouluja etdyhteistyolla -kokeilun myo6ta.

12



Eskolan Kyldpalvelu Oy on monipalveluyritys, joka toimii kaupungilta ostetussa entisessd Hanhinevan
koulurakennuksessa, nykyiseltd nimeltdan Eskola-talossa. Koska yritys pyorii omillaan, tarjoten paivakoti- ja
ruokapalveluita seka kotona asumista tukevia palveluita, sille ei ollut suuri riski tarjota myos luokkatiloja
koulua varten. Yrityksen toiminta ei ollut missdaan vaiheessa koulun varassa, painvastoin: ilman toimivaa
yritystd koulukokeilu ei olisi ollut mahdollinen. Koulusta saatavat vuokra- ja ruokapalvelutulot olivat vain
murto-osa Eskolan Kyldpalvelu Oy:n liikevaihdosta. Esimerkiksi ateriat pystyttiin tarjoamaan Lapinjarvelle
hyvin edullisesti, silld ne valmistettiin muun ruokapalvelutoiminnan yhteydessa.

Koska Eskolan Kyldpalvelu Oy on vyhteiskunnallinen yritys, se soveltuu erinomaisesti tukemaan
koulutoimintaa. Lapsilla ei pyritd tekemadn voittoja osakkeenomistajien taskuun, vaan yrityksen
mahdollisesti tekema voitto palautuu aina kylan palvelutoiminnan kehittamiseen. Kaikki kokeilun osapuolet
olivat yhta mielta siitd, etta yrityksen ja kunnan vadlinen yhteisty6 toimi kokeilussa hyvin. Yritys tarjosi ilmaiset
tilat myos koulun jalkeiselle, HanhiKukko ry:n ylldapitamalle iltapaivakerhotoiminnalle. My6s vanhempien
palaute koulun tiloista ja ruokapalveluista oli hyvaa. Vaikka kokeilussa ei paasty toivottuihin kustannuksiin
(kotikuntakorvausten riittavyys), kylan monipalveluyritys mahdollisti sen, ettd kokeilumalli osoittautui
erittdin edulliseksi verrattuna tavanomaiseen tapaan, jossa kunta omistaa kiinteiston ja jarjestaa kiinteist6-
ja ateriapalvelut. Lapinjarvi maksoi vain kaytetyistd aterioista 3,20 e/hl6 ja vuokraa 250 euroa /kk. Muun
muassa keittibhenkilokunnan palkat tai siivous eivat tulleet Lapinjarven maksettavaksi. Mika tahansa kunta
voi pitda tallaista sopimusta varsin kilpailukykyisena.

Kunta yhteistybkumppanina

Kunnilla on Suomessa opetuksen jarjestamisvelvollisuus. Sen sijaan opetuksen kehittdjana kunnat
nayttaytyvat tdman raportin valossa vajavaisilta. Pitkdjanteinen, tavoitteellinen kehittdminen, uusien
asioiden ennakkoluuloton kokeilu ja asioiden loppuun saattaminen eivdat kuulu kuntaorganisaation
suurimpiin vahvuuksiin. Muuttujia on liian paljon: pelko lain rikkomisesta, poliittiset paineet ja politiikan
lainalaisuudet, jotka voivat estdd hyvankin asian toteuttamisen yhdelld valituksella, eivat takaa hyvia
lahtokohtia kokeilukulttuurille. Toisinaan myds yksittdisen virkamiehen valta asioiden esittelijana vaikuttaa
huomattavasti siihen, mita asioita halutaan ja uskalletaan ajaa. Tama kokeilu surkastui kolmen sektorin tasa-
arvoisesta palvelutuotantomallista kuntien valiseksi peliksi. Etenkin kolmas sektori ja varsinaiset palvelun
kayttajat jaivat statistin asemaan. Lapinjarven vetaytyessa Eskolasta tilanne oli jo varsin tulehtunut, eika
yhteista kieltd enada l6ytynyt. Niitd syitd, jotka todella johtivat kokeilun paattymiseen, ei sanottu daneen, sen
sijaan koko kokeilumalli kyseenalaistettiin.

Lapinjarvi julistettiin kriisikunnaksi kesakuussa 2020. Eskolan edustajat eivat koskaan saaneet kokeilun
lopullisia, eriteltyja talouslaskelmia. Naita perddnkuulutettiin useampaan otteeseen kokeilun loppuaikana.
Syyksi laskelmien puutteeseen ilmoitettiin viimeisessd ohjausryhman kokouksessa henkildstén lomautukset.
Laskelmat piti julkaista Lapinjarven laatimassa raportissa, jota ei ole julkaistu vield tdman raportin
kirjoittamisen ajankohtaan mennessa.

Kokeilusta opittua

Tuen loytyminen koulukokeilulle kahden kunnan yhteistyéna oli melkoinen voimanponnistus. Opetusta
ohjaava hallinnonala, opetus- ja kulttuuriministerié sekd Opetushallitus, mutta myos kuntien kumppanina
toimiva Kuntaliitto sekd kuntien toimintaa valvova AVI eli aluehallintovirastot tulivat tutuksi. Yksi
Valtiovarainministerion virkamies kaansi epatoivon voitoksi nakemalld kotikuntakorvauksissa ja niiden
maksatuksessa mahdollisuuden niin sanottuun siltarahoitukseen. Sen jalkeen konsultoitavaan joukkoon liittyi
vield toiminnan tarkastusta ohjaava VTV eli valtiontalouden tarkastusvirasto.
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Suomalaista opetuskenttda vaivaavat pilkotut vastuut. Taitoa opastaa kokeiluissa ei ole, tai se riippuu
yksittaisten virkamiesten rohkeudesta. Ongelma on systeeminen: kukin toimija hoitaa omaa tonttiaan, eika
kukaan voi yksindan ottaa kokonaisuuteen kantaa. Kun yhdella luukulla kielletdan, toisella luvataan. Voidaan
pohtia, missd maéarin kokeilun toteutusmalliin (kuntien valinen tiukka sopiminen ja juridiikan taakse
piiloutuminen) vaikutti neuvojien lain pelko. Kokeiluun ei saatu tukea, vaan se ikdan kuin pudotettiin kuntien
kokeilurohkeuden varaan, varoituksen kera: ”“pieleen menee kuitenkin”. Sitoutuneisuus, kaukokatseisuus ja
viivan asettaminen kauemmaksi kuin kuluvan tilikauden loppuun ovat huutaneet poissaolollaan.

Suomalaisen opetuksen kehittdmisessda on ymmarrettava, ettd pelissd on huomattavasti enemman kuin
yksittdisen kunnan kyky noudattaa lakia piirulleen, yksittdisten kuntapaattdjien arvovalta tai kyldakoulujen
"tekohengittdminen”: suomalaisten lasten oikeus parhaaseen mahdolliseen opetukseen. Uuden
kehittamiseksi tarvitaan huomattavasti kuntaa leveammat hartiat ja selkea taho, joka ohjaa, opastaa ja antaa
ne parametrit, missa opetusta koskevia kokeiluja on turvallista saattaa loppuun.

Onnistunut kokeilu on avoin ja yhteinen
Kokeilu tarvitseekin kummin, kun toimintatapojen muutos koskettaa useampaa kuin yhta, korkeintaan kahta
toimijaa. Tallaisia ymparist6ja ovat varsinkin kuntatoimijat: esimerkiksi koulukokeilussa asia kuuluu niin
talouden kuin sivistys- ja sosiaalitoimenkin alueille.

Kokeilun aikana on olennaista tuoda vilituloksia paatoksentekijatahoille. Tallaisia tietoja ovat varsinkin
taloustiedot: niin vélitulokset kuin ennakkotiedot tulevasta. Mutta vield talouttakin tarkedampia ovat
toiminnalliset odotukset. Ne on syyta eritella ja jakaa kaikkien kesken. Valittdjataho, kuten tdssa tapauksessa
valtioneuvoston kanslia, voi ottaa aktiivisemman roolin eika niinkdan suostua vaistymaan taka-alalle heti kun
rahoitusongelmat on saatu ratkaistua. Arjen tiimellyksessd ison kuvan muistuttaminen on kokeilun
onnistuneen jatkon kannalta keskeinen seikka. Asian omistajuus ei saa kadota arjen siiloihin.

Vaikeuksien koittaessa ongelmia on ratkottava edelleen yhdessa. Kaikilla osapuolilla on oltava silloin kaikki
tarvittava tieto paatdksentekoa varten. Jatkuva parantaminen pysahtyy eika kokeilua voida kehittda oppien
silloin, kun tietoja evataan salassa pidettavyyden nojalla. Koulukokeilulle olennaiset tiedot ovat kuitenkin
ennen kaikkea toiminnallisia tai taloudellisia, eivat oppilaaseen kayvia.

Alun perin kokeilun tavoitteena oli paasta testaamaan uudenlaisia taloudellisen yhteistyén muotoja. Kahden
kunnan alettua yhteistyonsa, kuntien taloudenpidon lainalaisuudet valtasivat alan. Vaikka hankkeesta
puhuttiin projektina, nakyma kaytettavissd olevaan tietoon ei ollut symmetrinen, ts. kokeiluprojektin
osapuolet eivat olleet tasavertaisessa asemassa. Omistajuuden ja rahan kayton seka tiedon vaihdannan roolit
on hyva sopia aluksi tallaiset seikat huomioiden. Koulukokeilun henkinen omistaja jai alakynteen virallisten
rahan kayttdjien pelikentalla.

Kokeilun alussa suurimmaksi esteeksi pienille yksikdille arvioitiin sisdisen laskennan lainalaisuudet, mita
haluttiin kokeilulla haastaa. Nyt pelkkda kuntabudjettia tarkastelemalla hypoteesin todentamisesta ei saada
osoitusta. Mikd neuvoksi? Tahan voisi olla mielenkiintoista saada kunnallistalouden asiantuntemusta ja
tarkastella vield kertaalleen, miten tuohon tavoitteeseen olisi voitu paasta.

Hallinto - sailyttaja vai mahdollistaja?

Oikeusvaltion hallintoa pidetdaan vakautta edistavana tekijana. Kokeilujen saralla perinteisiin tukeutuminen
toimii hidasteena, usein jopa esteend. On luontevampaa etsida pykalista niitda tulkintoja, jotka estadvat
kaikenlaisen uuden. Hallinnon uudistamisen kannalta tarkeampaa olisi kayttaa pykalia mahdollistamaan eri
tahoilla fiksumpia ratkaisuja. Tulkinnan perinteesta poikkeaminen on asennekysymys.
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Kokeilun ajallinen sijoittuminen kahdelle hallituskaudelle - aloitus Sipilan hallituskaudella ja kokeilun
paattyminen Rinteen, sittemmin Marinin hallituskaudella - aiheutti omat haasteensa. Yli hallituskausien
jatkuva kokeilu menetti omistajansa valtioneuvostotasolla.

Kokeilun alustana toimineen Kokeilun paikan siirtyminen valtion kestavan kehityksen yhtioon Motivaan toi
kuntien rinnalle uuden kumppanin. Hallinnon ohjaus voi tapahtua vain valtioneuvoston tasolla, itsehallinnon
piirissa toimivien kuntien osalta ei sielldkaan.

Poikkeuksellinen aika

Koronapandemia antoi kokeilulle aivan uuden ulottuvuuden ja uutta painoarvoa. Lapinjarvi sai esiintya
etdopetuksen pioneerina ja Eskolasta pyydettiin oppia etdopetuksen mallista EU:n Smart Rural -
hankkeeseen. Vaikka pienten oppimisyksikdiden turvallisuutta verrattuna suuriin ei kukaan voinut kieltaa, ja
asia  myonnettiin  esimerkiksi  Kannuksen kaupunginhallituksen  kokouksessa, missa aiempi
sivistyslautakunnan kielteinen kokeilupaatos kaantyi myonteiseksi, yleistd etdkouluinnostusta tai suurten
yhtendiskoulujen vastustusta ei syntynyt ainakaan Kannuksessa. Kannukseen on edelleen suunnitteilla suuri
peruskoulun ja lukion yhdistava opetusyksikko, ja jaljella olevien sivukoulujen lakkauttamisesta puhutaan
avoimesti.

Koulukokeilun ansiosta Eskolan opetusyksikolla oli korona-aikana valmis osaaminen digitaalisten laitteiden
kayttoon seka opetusyksikdn itsendiseen toimintaan emokoulusta irrallaan. Etdopetuksesta saadut yleiset
kokemukset (koskien poikkeusolojen aikaista sulkua, missa oppilaat opiskelivat kotoa ké&sin) olivat
koulukokeiluun osallistuneiden perheiden mukaan vaihtelevia. Ylipdataan eri kunnissa, oppilaitoksissa ja
opettajilla etdopetustavat vaihtelivat suuresti poikkeustilan aikana. Koulukokeilussa testattu pieni etaryhma
voi kuitenkin olla yksi tapa vastata mahdollisiin tuleviin viruspandemioihin. Talldin oppilaat voivat
tyoskennellda omassa luokassaan opettajan johdolla, mutta altistumatta suurille ihmisjoukoille.

Mita jai kateen?

Kokeilusta saadut kokemukset ovat aktivoineet Eskolan kylda tavalla, jota ei ole nahty vuosiin:
kunnallisvaaleissa ehdokkaana oli edellisten vaalien yhden ehdokkaan sijaan kahdeksan. Valtuustopaikan
heista sai kaksi. Vaikka kokeilusta johtunut nakyvyys ei aina esitellyt Kannuksen kaupunkia mairittelevalla
tavalla — tai ehka jopa siksi — voidaan havaita hiljattaista yhteistyohalun lisddantymista kylan ja kaupungin
valilla. Koulukokeilun ja kylalaisten kohtelu sai sellaisia piirteita, etta silmat aukesivat monella sellaisella, joka
ei aiemmin ollut ndhnyt epdsuhtaa kylassa asuvan ja keskustan asukkaan valilla.

Positiivisena tuloksena kokeilusta voidaan mainita ennen kaikkea sen taloudellisuus, vaikka lopulliset
laskelmat jaivatkin puuttumaan. Monipalvelumalli, jossa koulun tilat ja ateriat voidaan tuottaa edullisesti, on
uraauurtava ratkaisu taloutensa kanssa painiville kunnille.

Taman raportin ehka parasta antia ovat kuitenkin vanhemmille tehdyn kyselyn tulokset: Jokaisen perheen
mielestd kokeilua kannattaa vield yrittdaa uudelleen. Toivottavasti se myos tapahtuu tavalla tai toisella,
Lahikouluja etayhteistyolla -kokeilun tuloksista oppien. Kokeilumallia on jaettu muun muassa EU:n Smart
Rural -hankkeen kautta, joten opit eivat jaa Suomen rajojen sisdpuolelle.

Kiitdamme lampimasti lukuisia henkil6itd, jotka ovat olleet tukenamme koulukokeilun aikana ja omalta
osaltaan antaneet arvokkaan panoksensa kokeilun puolesta. Heitd on l16ytynyt paatoksenteon eri portailta,
akateemisesta maailmasta, maaseudun kehittajista ja kylien ystavistad, Eskolasta ja kaukaa sen ulkopuolelta.
Liitamme taman raportin loppuun muutamien tukijoidemme lausunnot. Ne antavat omalta osaltaan kuvan
kokeilumme merkityksesta, joka ei lopputuloksesta huolimatta jaanyt vahaiseksi.

15



LITTEET

16



ARVIOLAUSUNTO

Valtakunnallinen kylien keskusjarjestd Suomen Kyléat ry toteaa kannanottonaan Kannuksen
kunnan Eskolan kylan koulukokeilusta seuraavaa:

Maaseudun l&hikouluverkko on viime vuosikymmenina supistunut yli 90%. Keskittdmisen seurauksena
maamme kouluverkkotiheys on nykyisin jo samalla tasolla kuin se on ollut viimeksi vuonna 1905. Tama
on tarkoittanut maaseudun lasten ja nuorten keskittdmista yha suureneviin kouluyksikkéihin. Raju
keskittdminen on johtanut oppilaiden huomattavaan kuljetustarpeiden lisédntymiseen, paivittaisiin
koulumatkoihin kaytetyn ajan pitenemiseen ja koulutyéskentelyn rauhattomuuden kasvuun. Tilanne on
monilla maaseutualueilla ongelmallinen ja epatasa-arvoinen lasten jaksamisen, hyvinvoinnin ja
sivistyksellisten oikeuksien kannalta.

Suomen Kylat ry katsoo, ettd Kannuksen kunnan Eskolan kylan koulukokeilu on ollut valtakunnallisesti
erityisen arvokas edelldkavijahanke, silla sen toiminnan kautta on saatu tarkeitad kokemuksia
uudenlaisista ja innovatiivisista tavoista jarjestaa lasten lahikoulu osittaisia etayhteyksia hyddyntaen.

Kokeilulla voi jatkossa olla huomattavaa merkitysté tulevaisuuden lahikoulujen kehittdmiseksi liittyen
mm. digitalisaation parempaan hyddynnettdvyyteen opetuksessa. Talla on merkitysta esimerkiksi
valinnaisaineissa silloin, kun yhdesta koulusta ei saada koottua riittdvaa ryhmékokoa vaikkapa
harvinaisemman kielen opetusta varten. Useamman koulun yhteistyd, digitalisaatio ja osittainen
etdopetus saattavat tulevaisuudessa tarjota moderneja, ilmastoystévallisia, alykkaita ja
kustannustehokkaita ratkaisuja opetustarjonnan monipuolistamiseksi ilman kouluyksikkdjen koon
kohtuutonta kasvattamista ja korkeaksi kohoavia koulukuljetuskustannuksia. Samalla on mahdollista
tulevaisuudessa lisétd maallemuuton vetovoimatekijoita kunnissa seka saavuttaa kustannussaastoja.

Etédkoulunkdynnista kevéaan 2020 ja 2021 aikana saadut kokemukset ovat paéséantoisesti olleet
myonteisid useimmille oppilaille ja opettajille. Valmistauduttaessa mahdollisiin tuleviin pandemioihin
pienemmat kouluyksikot ovat myos tartuntavaaran kannalta véhempiriskisempié kuin suuret
kouluyksikot; miké on yhteiskunnan turvallisuuskysymys.

Suomen Kylat ry katsoo, ettd Eskolan koulukokeilussa tehty tyd on omiaan lisddméaan eri
maaseutualueiden ja kylien valista tasa-arvoa mahdollistamalla opetuksen jarjestamisen sellaisissa
pienemmissa lahikouluyksikoissd, joissa se muutoin perinteisin jarjestelyin olisi taloudellisesti
kannattamatonta tai sijainnin puolesta haasteellista. Arvokasta on ollut myds oppilaiden vanhempien
kiitettdva sitoutuminen kokeilulahikoulun yll&pitoon vapaaehtoisella panoksellaan.

Suomen Kylat ry nékee erittéin valitettavana, etta valtakunnallisesti erittdin suurta kiinnostusta

herattdneen koulukokeilun loppuun vieminen ei ole toteutunut kaavaillulla tavalla, vaan on jaanyt
keskeneréiseksi kylasta ja koulusta itsestdén riippumattomista syista.

Pernitssa 6.5.2021

Suomen Kylat ry

Petri Rinne Tuomas Perheentupa
puheenjohtaja kehittdmisjohtaja
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Eskolan kylakoulukokeilu saavutti tavoitteensa jopa etuajassa, toteaa Kannuksen kaupunki. Digitaalisessa
oppimisymparistossa toimimisessa ollaan oltu edelldkavijoita. Loviisan Sanomat kirjoittaakin kevaalla 2020,
ettd etdopetukseen siirtyminen onnistui Lapinjarvelld helposti koska digitaalisen oppimisymparistén
kehittdmiseen on panostettu jo normaalitilanteessa.

Valtioneuvoston kanslian tuella kdynnistetty, kunniaa saanut Eskolan koulukokeilu on erinomainen
esimerkki siita, kuinka kolmannen sektorin uurastuksella ja ennakkoluulottomalla uuden tekniikan
hyodyntamiselld voidaan pelastaa kyldkoulu ja virea kylatoiminta. Erityinen kiitos kuuluu HanhiKukko ry:n
puheenjohtaja Satu Kumpulaiselle. Suomen kotiopettajat ry:1la on ollut kunnia olla osaltaan tukemassa
kotiopetuksen muodossa tapahtunutta hanketta.

Eskolan kyldakoulukokeilu on viitoittanut tietd pysyvalle lainsdddanndlle, joka mahdollistaa joustavat
opetusmuodot ja ajantasaisen oppimisympariston. Kaikkia oppivelvollisia koskevat toistuvat
perusopetuslain madraaikaiset poikkeukset ja sddaddsten soveltaminen eivat ole olleet hallinnon
lainalaisuusperiaatteen mukaisia.

Loviisassa 13.6.2021
Juhani Paavolainen
Puheenjohtaja

Suomen kotiopettajat ry

Seuraavat Motiva Oy:n ja Eduskunnan kyldtoimintaverkoston / Suomen Kyldt ry:n lausunnot Idhetettiin
ennen Kannuksen kaupunginhallituksen kokousta kesdkuussa 2020.
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>4 Motiva 16.6.2020 1(1)

Hyvit Kannuksen kaupunginhallituksen jasenet,

Haluamme Motiva Oyn puolesta esittad oheisen kannanoton Eskolan koulukokeilun jatkoksi.

Tausta

Eskolan koulukokeilu toteutettiin yhteistydssa paikallisten toimijoiden, Lapinjarven kunnan ja valtioneuvoston
kanslian karkihankkeen Kokeileva Suomi kanssa. Valtion kestavan kehityksen yhtié Motiva jatkaa karkihankkeen
aikana luotua Kokeilun paikka -toimintaa, jonka tarkoituksena on vauhdittaa suomalaista kokeilutoimintaa ja
mahdollistaa hyvien ratkaisujen skaalautuminen. Eskolan koulukokeilun kdynnistyessa 2018, Motiva mahdollisti
siltarahoituksen, jolla ratkaistiin kotikuntakorvauksien kalenterivuosittaiseen maksuaikatauluun liittyva haaste.
Jos kokeilu saa jatkoa, Motiva jatkaa siltarahoitusta sovitun mukaisesti vuoden 2021 loppuun asti.

Perustelut jatkolle

Eskolan koulukokeilu on erinomainen esimerkki rohkeasta tavasta ylldpitda [ahipalveluita ja elinvoimaisuutta
haja-asutusalueilla. Eskolassa on osoitettu kdytdnndssa, miten etdopetusta voidaan toteuttaa digitaalisia apuva-
lineitd ja paikallisia voimavaroja hyédyntamalla. Koulukokeilu on myds osoittanut, miten opetusta voidaan jar-
jestaa kustannustehokkaasti, jos vain opetuksen valvontakaynnit voidaan jarjestaa Lapinjarvea laheisemmasta
sijainnista.

Kokeilun kdynnistdmisen lI&htdkohtina olivat seuraavat kysymykset:
® Voidaanko luoda uusi toimintamalli Iahikoulujen ja -palveluiden sailyttamiseksi?
e NMita téllaisen opetusmallin kustannukset ovat tavanomaisiin verrattuna?
® Mitd opitaan sektorirajat ylittavastd yhteistydsta?

Toistaiseksi kaikkiin [ahtokohdiksi asetettuihin kysymyksiin ei ole [6ydetty kattavia vastauksia. Kokeilu on siis
nailtd osin kesken. Kouluvuoden ymparilla tapahtuvassa systeemisessd kokeilussa hallinnolliset seikat ja toimin-
tatapojen yhdistaminen vievat tyypillisesti aikaa. Nain ollen ensimmaisten kouluvuosien aikana saatiin kaytan-
nossa pystytettya toimintamalli, jota oli tarkoitus kehittaa eteenpain kokeillen. Siten kolmas kouluvuosi voisi
tuottaa muutoksia toimintatapoihin, ja kehittaa Eskolan kokeiluista mallia, jolla olisi paremmat edellytykset le-
vitd laajemmin kdyttédnotettavaksi ratkaisuksi.

Jotta kokeilusta saadaan edelleen vastauksia asetettuihin kysymyksiin, kokeilua olisi perusteltua jatkaa alkupe-
raisen suunnitelman mukaan myo6s kolmas kouluvuosi. Oppiminen tasta kokeilusta edellyttas, etta kulunei-
den kouluvuosien oppeja saadaan sovellettua kdytdnndssad ja saadaan enemman nadyttda siitd, miten toiminta-
malli vaikuttaa esimerkiksi kustannuksiin, oppilaiden oppimistuloksiin ja hyvinvointiin.

Kannatamme Eskolan koulukokeilun jatkoa, jotta kokeilujakson opit saadaan kiteytettyd taysimittai-
sesti ja jotta toimintamallista voidaan kehittaa kansallisesti toimiva ratkaisu haja-asutusalueiden opetuksen jar-
jestamiseen.
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LAUSUNTO 2.6.2020

Eduskunnan kylitoimintaverkosto seki Suomen Kylit ry haluavat kannanottonaan todeta
Kannuksen kaupungin Eskolan kyldin koulukokeilusta seuraavaa:

Maaseudun ldhikouluverkko on viime vuosikymmenini supistunut yli 90%. Maamme
kouluverkkotiheys on nykyisin samalla tasolla kuin se viimeksi oli vuonna 1905. Tama tarkoittaa
maaseudun lasten ja nuorten keskittdmistd yha suureneviin kouluyksikkoihin. Tdmai on johtanut
huomattavaan kuljetustarpeiden lisddntymiseen, paivittdisiin koulumatkoihin kiytetyn ajan
pitenemiseen ja koulutydskentelyn ravhattomuuden kasvuun. Tilanne on varsinkin maaseutualueilla
ongelmallinen lasten jaksamisen, hyvinvoinnin ja oikeuksien kannalta.

Eduskunnan kyldtoimintaverkosto sekd Suomen Kylét ry katsovat, ettd Eskolan kylan koulukokeilu
on valtakunnallisesti erityisen arvokas edellikivijahanke, koska sen toiminnan kautta saadaan
tarkeitd kokemuksia uudenlaisista tavoista jirjestid lasten ldhikoulu osittaisia etdyhteyksid
hyodyntiden. Kokeilulla voi olla suurta merkitystd tulevaisuuden ldahikoulujen kehittdmiseksi
koskien mm. digitaalisuuden parempaa hyodynnettavyyttid opetuksessa. Talld on merkitystd
esimerkiksi valinnaisaineissa silloin, kun yhdestd koulusta ei saada koottua riittdvad ryhmékokoa
vaikkapa harvinaisemman kielen opetusta varten. Useamman koulun yhteistyd, digitalisaatio ja
osittainen etdopetus saattavat tulevaisuudessa tarjota dlykkaiti ja kustannustehokkaita ratkaisuja
opetustarjonnan monipuolistamiseksi ilman kouluyksikkdjen koon kasvattamista ja korkeaksi
kohoavia koulukuljetuskustannuksia. Samalla on mahdollista tulevaisuudessa lisdtd kuntien
vetovoimatekijoita ja saavuttaa kustannussddstoja.

Etdkoulunkiynnisti keviidn 2020 aikana saadut kokemukset ovat pddsdéntoisesti olleet
ylldttdvankin myonteisid. Valmistauduttaessa mahdollisiin tuleviin pandemioihin pienet
kouluyksikot ovat myos tartuntavaaran kannalta vihempiriskisempiéd kuin suuret kouluyksikot;
miki on yhteiskunnan turvallisuuskysymys.

Eduskunnan kyldtoimintaverkosto ja Suomen Kylét ry tulkitsevat, ettd Eskolan koulukokeilussa
tehty tv0 on omiaan lisddméiin eri maaseutualueiden ja kylien vilistd tasa-arvoa mahdollistamalla
opetuksen jirjestimisen myds sellaisissa pienissi ldhikouluyksikoissi, joissa se muutoin perinteisin
jarjestelyin olisi taloudellisesti kannattamatonta tai sijainnin puolesta haasteellista. Arvokasta on

my0s oppilaiden vanhempien sitoutuminen kokeiluldhikoulun ylldpitoon vapaaehtoisella
panoksellaan.

Valtakunnallisesti erittdin suurta kiinnostusta herittidneen kokeilun loppuun vieminen toisi myds
Kannuksen kaupungille merkittavin positiivisen imagonidkyvyyden.

Edelli olevaan viitaten eduskunnan kyldtoimintaverkosto sekd Suomen Kyldt ry vetoavat
Kannuksen kaupungin vastuullisiin luottamushenkil6ihin ja viranhaltijoihin, jotta maaseudun ja
koulutyon kehittimisen nakokulmasta arvokas, valtakunnallista edelldakévijyyttd osoittava Eskolan
kokeilukoulu voi jatkua.

Eduskunnan kylitoimintaverkosto Suomen Kylit ry

merk Kfya Homms merk Arte Prttlalti [SIEF‘:—_;'— Nt RAES ™
Katja Hénninen Arto Pirttilahti Petri Rinne Tuomas Perheentupa
verkoston pj. verkoston vpj. puheenjohtaja  kehittimisjohtaja

kansanedustaja kansanedustaja



Kysymykset  Vastaukset e

9 vastausta

Hyvaksytdan vastaukset

Tiivistelma Kysymys Yksityishenkild

Miksi halusitte lapsenne mukaan koulukokeiluun? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

9 vastausta

Lapseni oli kotikouluryhmdassa
Eskolassa ennen kokeilua

Halusin lapseni lahikouluun

Halusin lapseni pieneen

,
opetusryhmaan 7(77.8 %)

Koin, ettei lapselleni maaritelty
kunnallinen koulu ollut hdnelle p...

Koin kokeilun merkitykselliseksi 7 (77,8 %)

Minka edeltavista vaihtoehdoista koitte tarkeimmaksi? Miksi? Huomioikaa vastausten julkisuus.

9 vastausta
Halusin lapseni pieneen opetusryhmaan.
Lahikoulu

Lapseni oli kotikouluryhmassa Eskolassa ennen kokeilua ja kokeilu tuntui luonnolliselta jatkumolta tutussa
koulussa ja oppilasryhméssa.

Pieni lghikoulu |ahelld kotia, pienelld oppilas méaarélla nékyi oppimisessa.
Halusin lapseni pieneen opetusryhmaén

Iahikoulu, lyhyt matka

Pieni lahikoulu @

Halusin lapseni pienen opetusryhmaan

Halusin lapseni pieneen opetusryhmaéan, silla hénelld oli viivettd oppimisessa.



Mielipiteenne seuraavien asioiden toteutumisesta koulukokeilussa?

B toteutui hywin [l toteutui melko hyin [0 keskiverto [l toteutui melko huonosti [l toteutui huonosti [ en osaa sanoa

boJd ol

Yhteisdllisyys (koulu osana kyldyhteis6a)Opetuksen laatu Eskolassa  Etdopetus (yhteydet Lapinjarvelle) Etdopetus (koronakaranteenin aikana)

wh.obw L

Opetuksen tuki Opetusvalineet (digitaaliset laitteet ja ohjelmistot) Koulun tilat

N

h%]

Opetusvalineet (kirjat ym. opiskeluvélineet)

|. L lu 1w

Ruokailu lltap&ivatoiminta Koulun ja vanhempien yhieistyd Kokeilusta viestiminen ja raportain
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Mita hyvaa tai huonoa koulukokeilussa mielesténne oli? Muistakaa vastausten julkisuus.

9 vastausta

Pieni ryhmé&, luonnonléheisyys, tiivis yhteiso, joustavuus tarkeimpénd. Huonoa oli opetuksen taso ja
toteutus emokoulun puolelta.

Tiivis yhteiso

Ajatuksena ehdottomasti kannatettava. Tama oli huikea mahdollisuus, joka valitettavasti tyrittiin. Kokeilu
loppui kesken. Emme ehtineet saada siité oikein mitédan tulosta.

Hyvaa oli yhteisollisyys
Hyvaa (ja huonoa) oli, ettd padsimme sisdan kunnallispolitikan madantyneisyyteen.
Hyvéas, ettd tuli todistetuksi kuinka kustannustehokkaasti voi koulua jérjestada.

Meihin vaikuttaneita huonoja asioita olivat ehdottomasti liiallinen teknologian kaytio ja opettajien jatkuva
vaihtuminen + epdvarmuus jatkumisen puolesta. Hyvaa tuttavallisuus, ldhikouluominaisuudet ja hyva ruoka

AN

Hyvaa, ettd koulu saatiin pidettya kylalla. Huonoa kunnallisen koulun kankeus ja yhteistydkyvyttomyys

Koin suurena vajeena erityisopettajan puutteen ja etenkin toisen vuoden opetuksen tason. Oppilaat eivat
saaneet asianmukaisia arvioita oppimisen etenemisestd, miké johti siihen, ettei mydsk&an tarvittavaa
tukiopetusta jarjestetty. Tama ei ollut vélttdmatta opettajan syy, vaan johtui emokoulun tuen puutteesta.

Mita olisitte parantaneet koulukokeilussa?

8 vastausta

Yhteistyt emokoulun kanssa, pdteva opettaja

Tiedotusta ja omistautumista kokeiluun. Lapinjarvi oli ylimielinen. 500 km osapuolten valilla on aivan
liikaa. Kulttuurierotkin olivat liian suuret. Kokeilussa oli my6s varmasti lilkaa byrokratiaa, mink& hoitaminen
téllaisen etdisyyden padhan toi turhia kustannuksia.

Olisi annettu mahdollisuus pitempé&an kokeiluun
Toimivien etdyhteyksien laajempaa kayttoa.

Enemmén etdyhteyksien kaytto4a, jotta oppilaita olisi pystynyt jakamaan ryhmiin ja opettaja keskittymaan
yhteen asiaan kerralla.

Tekniikka pois ja uuden ajan menetelmét kayttéon!
Kaikkien kokeiluun osallistuneiden tahojen tasavertaisuus ja avoimuus

Olisi ollut erittédin tarkedd kunnioittaa kokeilun alkuperdista ajatusta ja tédhdaté alkuperdisiin tavoitteisiin.
Kokeilun osapuolia olisi pitédnyt kunnioittaa tasavertaisina kumppaneina. Opettajat olisivat kaivanneet
enemman tukea ja valvontaa seka erityisopettajan avustusta emokoululia.



Mita opitte koulukokeilusta?

6 vastausta

Saannoksid ja sopimuksia pitda kehittdd. Tassa kokeilussa toinen asapuoli voitti ja toinen havisi raskaasti.
Pienen on paha pullikoida suurta ja mahtavaa koneistoa vastaan.

Loistava vaihtoehto, kun saadaan pateva/kokenut henkildkunta.

Ettd kaikki on mahdollista!

Kuntapolitiikan epavakauden, aluetoimijoiden mahdollisuudet palvelun tuottajana, luottamuspula

Kunnat eivat vaikuta kykenevan kokeiluluonteiseen ja avoimeen opetuksen kehittdmiseen. Asenteet ja
salailevat toimintatavat istuvat lujassa. Sen sijaan paikallisilla kehittgjilla on yllattavankin paljon voimaa,
taitoa ja tietdmysté ajaa asioitaan.

Suosittelisitteko vastaavaa mallia kokeiltavaksi muualla? (Perustelut)

9 vastausta

Suosittelen. Monikaan lapsi ei kaipaa ympérilleen monisatapaista laumaa oppilaita tai opettajia joita ei
valttdmatid edes nimeltd tieda.

Kylld ja ei. Raskasta, mutta palkitsevaa

Mallia voi aina parantaa. Téllaista kokeilua pitdad ehdottomasti kehittdd. Kokeiluosapuolten tulisi olla
maantieteellisesti lahempéna toisiaan.

Suosittelen. Pienet kyldkoulut lapsille mieluisia.

Suosittelisin kokeiltavaksi muualla ja miksei Eskolassakin uudestaan.

Kylla!

Ehdottomasti!

Ehdottomasti. Kuntatoimijan pitéaa olla jatkossa vakaammalla pohjalla. Ei kriisikunta

Suosittelisin siind tapauksessa, ettd tarvittavaa sitoutuneisuutta, joustavuutta ja hyvaa tahtoa lGytyisi seka
kunnalta etté kylan edustajilta. Taistelun kautta ei kannata ldhted kokeilemaan.
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