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Johdanto 
Lähikouluja etäyhteistyöllä -kokeilu, tuttavallisemmin Eskolan koulukokeilu, on herättänyt valtakunnallista ja 

kansainvälistäkin huomiota vuosien varrella. Sen juuret ovat vahvassa vanhempainyhdistyksessä, joka 

perustettiin jo kunnallisen koulun toimiessa Eskolassa, sekä eskolalaisessa ”kotikoulussa”, jossa järjestettiin 

opetusta neljän vuoden ajan kylän koulun lakkauttamisen jälkeen. Kokeilu ei olisi ollut mahdollinen myöskään 

ilman koulun mahdollistavaa rakennusta ja sitä ylläpitävää kyläläisten perustamaa yhteiskunnallista yritystä. 

Kokeilun yhteistyökumppani Lapinjärvi on profiloitunut kokeilevana kuntana, mikä edesauttoi tarttumista 

urakkaan. Juha Sipilän hallituksen Kokeileva Suomi -kärkihankkeen Kokeilun paikka -digialustan ja sitä 

kehittäneiden asiantuntijoiden mukaan tulo oli elintärkeää kokeilun alkuvaiheen esteiden ylittämisessä. 

Lähikouluja etäyhteistyöllä oli Kokeilun paikan ensimmäinen kokeilu. Kokeiluun lähdettiin avoimin mielin ja 

toiveikkaana siitä, että siitä löytyisi ratkaisu pienten lähikoulujen säilyttämiseksi. Esityö hallinnollisten 

esteiden ylittämiseksi kesti pari vuotta ja koulua ehdittiin käydä kokeilun alla kaksi lukuvuotta. Tässä 

raportissa kuvataan tuota matkaa ja niitä esteitä, jotka lopulta nousivat ylitsepääsemättömiksi kokeilun 

toivotun viimeistelyn kannalta. 

Mistä kokeilussa oli kyse? 
Alkuperäiset tavoitteet löytyvät Kokeilun paikasta (www.kokeilunpaikka.fi). Kokeilun tavoite oli testata uutta 

toimintamallia lähikoulujen ja -palveluiden säilyttämiseksi, uusia teknologisia mahdollisuuksia hyödyntäen 

sekä totuttuja opetuksen järjestämiseen liittyviä raja-aitoja kaataen. Kokeilussa nähtiin mahdollisuuksia 

päivittää opetus- ja kunnallisten palveluiden tarjonta järjestettäväksi osin paikasta riippumattomasti. 

Kannuksessa Keski-Pohjanmaalla sijaitseva Eskolan kylä ja itäisellä Uudellamaalla sijaitseva Lapinjärven kunta 

ryhtyivät yhteistyöhön turvatakseen Eskolan kylän ja Lapinjärven kunnan Porlammin kylän palvelut. 

Kumppanit etsivät yhdessä uusia toimintamuotoja kunnallisen, yhteisöllisen ja yksityisen sektorin välillä.  

Ideaa oli määrä testata käytännön kautta. Koska Lapinjärven kunta ei fyysisen etäisyyden vuoksi pystyisi 

tuottamaan kaikkia Eskolassa tarvittuja koulupalveluita, vanhempainyhdistys HanhiKukko ry:n ja Eskolan 

Kyläpalvelu Oy:n oli tarkoitus vastata käytännön toimenpiteistä Eskolassa. Miten nämä vastuut jakautuisivat, 

miten ne käytännössä tuotettaisiin ja miten Lapinjärven kunta hoitaisi valvonnan - nämä olivat joitakin niistä 

kysymyksistä, joihin haettiin vastauksia. 

Käytännössä lapset kävisivät koulua Eskolassa normaaliin tapaan, mutta etäyhteyksiä hyödyntäen niiltä osin 

kuin se on tarkoituksenmukaista. Myös tätä rajanvetoa testattaisiin kokeilussa: mitkä digitaaliset ratkaisut 

toimivat ja missä kohtaa perinteinen lähiopetus on paras vaihtoehto. Juridiset rajoitteet, esteet ja käytännöt 

tulisivat olemaan suuri haaste kokeilulle ja niihin haettiin ratkaisuja yhteistyössä kokeilun kontaktien kanssa. 

Syksystä 2018 lähtien Eskolassa toimi Lapinjärven kunnan alainen opetusryhmä, jolle Lapinjärven kunta 

palkkasi paikan päällä työskentelevän opettajan. Perinteisten opetusmetodien lisäksi käytettiin hyväksi 

digitaalista opetus- ja arviointiympäristöä sekä kokeiltiin erilaisia ohjelmasovelluksia. Eskolan kylän oma 

monipalveluyritys Eskolan Kyläpalvelu Oy ja vanhempainyhdistys HanhiKukko ry toimivat 

yhteistyökumppaneina Eskolan päässä, tukien Lapinjärveä esimerkiksi opetuksessa tarvittavan 

paikallistuntemuksen osalta. 

Lapinjärvellä kokeilu sai nimen "Eskola-hanke" (käyttivät myös nimeä eMobiilikoulu -hanke), ja hankkeen 

ohjausryhmään pyydettiin edustus kaikilta yhteistyöosapuolilta. Ohjausryhmän oli tarkoitus toimia kokeilun 

seurantavälineenä ja hallinnoijana, mutta varsinainen opetus tapahtuisi normaaliin tapaan 

opetushenkilökunnan välisenä yhteistyönä. 

http://www.kokeilunpaikka.fi/
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Kannuksen kaupunki antoi Lapinjärven kunnalle opetusluvan Eskolassa nelivuotisen kokeilun ajaksi ja 

määritteli sen alkaneeksi tammikuusta 2018. Sen vuoksi varsinaisen opetuskokeilun oli tarkoitus kestää 

käytännössä kolme lukuvuotta syksystä 2018 kevääseen 2021. 

Raportin laatijat 
Tämän raportin ovat laatineet koulukokeilun ohjausryhmässä Eskolaa ja Kokeileva Suomi -kärkihankkeen 

Kokeilun Paikkaa edustaneet henkilöt. Satu Kumpulainen toimi kokeilun aikana vanhempainyhdistys 

HanhiKukko ry:n puheenjohtajana. Hän oli ollut mukana paitsi vanhempainyhdistyksen perustamisessa, myös 

kehittämässä kotikoulutoimintaa Eskolaan kyläkoulun lakkauttamisen jälkeen. Miia Tiilikainen työskenteli 

kokeilun aikana Eskolan Kyläyhdistys ry:n Palveleva Yhteisö- ja Opastava Yhteisö -hankkeissa. Koulukokeilun 

seuraaminen ja siihen liittyvä kehittämistyö, etenkin koskien kylän yrityksen ja koulun yhteistyötä, olivat osa 

hänen työnkuvaansa. Hän toimi myös hankkeen ohjausryhmässä Eskolan Kyläpalvelu Oy:n edustajan 

varahenkilönä. Johanna Kotipelto edusti kokeilussa Kokeileva Suomi -kärkihankkeen Kokeilun paikkaa, jota 

hän oli kehittämässä politiikan erityisasiantuntijana valtioneuvoston kanslian palveluksessa. Sipilän 

hallituksen vaihduttua Rinteen hallitukseen Kokeilun Paikan hallinta siirtyi valtionyhtiö Motivalle ja Kotipelto 

siirtyi muihin tehtäviin. Hän toimi kuitenkin kokeilun ”kummina” loppuun saakka ja osallistui ohjausryhmän 

kokouksiin. 

Lapinjärven kunta, kokeilun kumppani, on laatimassa oman raporttinsa koulukokeilusta. Vaikka kokeilu 

aloitettiin Lähipalveluita etäyhteistyöllä -nimisenä ja sille laadittiin omat tavoitteensa, Lapinjärvi vei kokeilua 

eteenpäin omana eMobiilikoulu -hankkeenaan, minkä tavoitteet olivat toisenlaiset. Tämä raportti koskee 

alkuperäistä Lähipalveluita etäyhteistyöllä -kokeilua, ja kokeilun kulkua ja onnistumista arvioidaan sen 

lähtökohdista. 

Kokeilun yhteistyökumppanit 
Lähikouluja etäyhteistyöllä -kokeilun alkuperäiset yhteistyökumppanit muodostuivat kolmen eri sektorin 

edustajista: kunnasta (Lapinjärvi), yrityksestä (Eskolan Kyläpalvelu Oy) ja kolmannesta sektorista (HanhiKukko 

ry). Valtioneuvoston kanslian Kokeileva Suomi -kärkihanke ja Kokeilun paikka tulivat kokeilun alkuvaiheessa 

tärkeäksi yhteistyökumppaniksi. Kannuksen kaupunki mahdollisti omalta osaltaan kokeilun aloittamisen 

sallimalla toisen kunnan järjestää opetusta Kannuksessa. Lapinjärven eMobiilikoulu -hankkeen 

yhteistyökumppanina toimi Google, mutta johtuen kyseisen sopimuksen salaisuudesta, tämän raportin 

laatijat eivät ole saaneet perehtyä siihen tarkemmin, eikä sen tuloksista voida ottaa opiksi. Kokeilu on saanut 

vahvaa henkistä tukea muun muassa Suomen Kylät ry:stä, eduskunnan kylätoimintaverkostosta, Suomen 

Kotiopettajien Liitosta ja EU:n Smart Village Networkistä. 

Raportin laatiminen 
Tämän raportin lähteinä on käytetty kirjoittajien muistiinpanoja, ohjausryhmämuistioita, kunnallisia 

päätöksiä ja kokeilun aikaista viestintää. Lisäksi on laadittu kysely vanhemmille, joiden lapset osallistuivat 

koulukokeiluun. Kyselyyn vastasi kaikkien mukana olleiden yhdeksän perheen edustajat. Lapinjärven kunnan 

edustajia ei pyydetty tämän raportin laatimiseen, sen sijaan heidän arvionsa kokeilusta voi lukea kunnan 

eMobiilikoulu -hankkeen raportista sen valmistuttua.  
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Kokeilun tausta Eskolassa 
Vanhempainyhdistys HanhiKukko ry perustettiin vuonna 2008. Tarve yhdistykselle tuli, kun Sievin koulutoimi 

päätti lakkauttaa kyläkoulujaan ja osa vanhemmista siirsi lapsensa Kannuksen kaupungin Eskolaan 

Hanhinevan kyläkouluun. Yhdistyksen nimi HanhiKukko yhdisti Hanhinevan ja Kukonkylän lapsia ja 

vanhempia. Vanhempainyhdistys toimi aktiivisesti keräten varoja esimerkiksi leirikoulutoimintaan ja 

materiaalihankintoihin.  

Kannuksen kaupunki päätti lakkauttaa Hanhinevan kyläkoulun vuonna 2014 vastustuksesta huolimatta. Tuon 

päätöksen jälkeen vanhempainyhdistys otti koulunkäynnissä isomman roolin, kun kaikki vanhemmat eivät 

halunneet laittaa lapsiaan toiseen oppimisympäristöön. Kesän 2014 aikana vanhemmat perehtyivät 

perusopetuksesta laadittuun lainsäädäntöön ja kotiopetukseen. Vaihtoehtoina pohdinnassa oli myös 

yksityiskoulun perustaminen ja tätä asiaa käytiin esittämässä silloiselle opetusministerille Krista Kiurulle. 

Lyhyellä aikataululla ja pienellä oppilasmäärällä ainoa vaihtoehto oli kuitenkin järjestää opetusta omalla 

kylällä kotiopetusryhmässä. Tilat tähän toimintaan tarjosi Eskolan Kyläpalvelu Oy, yhteiskunnallinen yritys, 

joka osti koulukiinteistön Kannuksen kaupungilta koulun toiminnan lakkauduttua.   

Kotiopetusta järjestettiin 2014-2018 välisenä aikana yhteensä neljä lukuvuotta. Alussa vanhempainyhdistys 

palkkasi itse opettajan osa-aikaisena. Myöhemmin opettaja palkattiin yhteistyössä Eskolan Kyläpalvelu Oy:n 

kanssa. Taito- ja taideaineet pidettiin koko kotikoulun ajan “talkoilla” eli vanhempien itse opettamana. 

Lapsille laadittiin tuntikehyksen mukainen lukujärjestys ja käytössä oli Kannuksen kaupungin 

opetussuunnitelma. Oppilaita oli kolmesta eri kunnasta ja kaikkien valvonnan teki sama luokanopettaja 

Kannuksen Raasakan koulusta. Kannuksen ulkopuolelta kotiopetusryhmässä olevien oppilaiden valvonnan 

osti heidän kotikuntansa Kannuksen kaupungilta. Näin valvontatilaisuudet suoritettiin samaan aikaan kaikille 

oppilaille. Kaikissa aineissa valvontakokeiden lisäksi oppimista seurattiin ja dokumentoitiin monin eri tavoin. 

Taito- ja taideaineiden arviointi tehtiin yhteistyössä niiden vanhempien kanssa, jotka olivat osallistuneet 

lasten opetukseen.  

Kotiopetusryhmä järjesti Eskolan lasten opetuksen vielä lukuvuoden 2017-2018, koska koulukokeilun 

käynnistäminen vaati monenlaista asioiden selvittelyä. Viimeisen lukuvuoden rahoittamiseksi järjestettiin 

Mesenaatti -joukkorahoituskampanja. Tämä kampanja oli ensimmäinen Kokeilun Paikan kautta käynnistetty 

kampanja. 

 

Kokeilun alkutaival 2016-2017 
Vaikka kotikouluaika oli osoittanut, että laadukasta oppimista voidaan järjestää myös ilman kunnallista tai 

yksityistä emokoulua, talkootyö kustannusten kattamiseksi kuormitti vanhempainyhdistystä raskaasti. 

Vanhempainyhdistys ja muut kylän edustajat pohtivat kuumeisesti, mistä saada leveämmät hartiat koulun 

järjestämiseksi Eskolaan. 

Kuntaliiton työpajasta yhteistyökumppanuuteen 
Kokeilun alku oli yhteensattumien summa. Kuntaliitto kutsui Eskolan kylän Tulevaisuuden kunta -

kehittämisohjelmaan liittyvään työpajaan Helsinkiin syksyllä 2016. Eskolaa edusti tuolloin Eskolan 

Kyläyhdistys ry:n hallituksen jäsen Jaakko Hautamäki. Hänen kanssaan samaan pöytään istui Lapinjärven 

kunnanjohtaja Tiina Heikka, ja puhe kääntyi Eskolan kotikouluun ja emokoulun tarpeeseen. Lapinjärvi oli 

kokeileva kunta ja kunnanjohtaja innokas uuden kehittäjä. Hän toivoi myös Lapinjärven kyläkoulujen 

hyötyvän yhteistyöstä eskolalaisten myötä kasvavan oppilasmäärän johdosta. Yhteistyökumppanuutta 

lähdettiin kehittämään innolla. 
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Lapinjärven kunnanjohtaja löysi melko varhain omien kokeiluyhteyksiensä kautta Kokeileva Suomi -hankkeen 

väen ja tiedon Kokeilun paikka -digialustan kehittämisestä. Koska Eskolassa tunnustettiin se tosiasia, että 

Kannuksen kaupungin tuli hyväksyä kokeilun yhteistyö, tällainen valtakunnallinen merkittävän tason 

kumppanuus otettiin ilolla vastaan. Se toimi tehokkaana vipuvoimana Kannuksen kaupungin alustavalle 

hyväksynnälle. Tuolloin toivottiin myös vahvaa kylien välistä yhteistyötä muidenkin lähipalveluiden 

kehittämisen osalta, ja kokeilu hahmoteltiin nimellä ”Lähipalveluita etäyhteistyöllä”. Kokeilun kestoksi 

määriteltiin neljä lukuvuotta. 

Kokeilun paikan mukaantulo 
Kokeileva Suomi keskittyi hallituksen kärkihankkeena ennen kaikkea edistämään kokeilukulttuuria; 

käytännössä tukemaan kokeiluja valtakunnallisesti ja kuntatasolla sekä etsimään yhteistyökumppaneita 

suuremman vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Merkittävimmäksi kokeilujen tarpeeksi ja tukimuodoksi oli 

tunnistettu rahoitus. Ohjelmassa rahan käyttö oli kuitenkin sidottu digialustan kautta rahoitettaviin 

kokeiluohjelmiin.  

Useissa monitoimijahankkeissa Kokeileva Suomi saattoi tarjota myös asiantuntijatukea esteiden 

raivaamiseen. Sellaisena alkoi yhteistyö Eskolan koulukokeilun kanssa, ja maaliskuussa avattu Kokeilun paikka 

sai ensimmäisen virallisen kokeilunsa. 

Byrokratian koukeroita vastaan 
Ensimmäisessä kokeilua koskevassa palaverissa huhtikuussa 2017 Eskolassa olivat paikalla Lapinjärven 

sivistystoimenjohtaja Jouni Piippo, VNK:n Johanna Kotipelto, Eskolasta Satu Kumpulainen ja Miia Tiilikainen 

sekä Kannuksen kaupunginjohtaja Terttu Korte, joka piipahti tapaamisessa lyhykäisesti. Tuossa palaverissa 

käsiteltiin etenkin kokeilun rahoitusta. Kotikuntakorvausten taannehtivuus oli erityinen haaste. 

(Taannehtivuus tarkoittaa tässä tapauksessa sitä, että kotikuntakorvausten maksaminen tapahtuu noin 1,5 

vuotta kunnan kouluun ilmoitettujen oppilaiden laskentapäivän jälkeen. Laskentapäivä on vuosittain 

syyskuussa.) Kotikuntakorvauksia ei siis vielä voitaisi käyttää syksyllä 2017 alkavan koulunkäynnin 

rahoittamiseksi Eskolassa. Rahoitusväyläksi harkittiin joukkorahoitusta, samoin mahdollisia valtion 

opetuspuolen olemassa olevia hankkeita. Kannuksen kaupunginjohtaja Terttu Korte mainitsi, etteivät 

kotikuntakorvaukset riitä vielä kattamaan kustannuksia, mutta osallistujat totesivat yhteisesti, että kokeilun 

yksi tavoite on testata, kuinka pitkälle ne todellisuudessa riittävät testattavassa 

opetuksenjärjestämismallissa. Palaverissa luonnosteltiin myös tulevan opetuksenjärjestämisen sopimuksen 

muotoa. Näissä suunnitelmissa Eskolan kylän edustajat olivat vielä sopimuksen tasavertaisena osapuolena, 

mahdollisesti vastaamassa kotikuntakorvaukset ylittävistä kustannuksista.  

Rahoituksen jaksotusongelmaankin löytyi lopulta ratkaisu. Kokeileva Suomi -hanke myönsi ns. 

siltarahoituksena opetuksen järjestäjälle lainan, joka vastasi kokeilun alkuun kuuluvaa, myöhemmin 

maksettavaa kotikuntakorvausta. Kun kokeilu vastaavasti päättyisi lukuvuoden 2021 lopussa, laina 

maksettaisiin syyslukukauden kotikuntakorvauksilla takaisin. 

Koska keväällä 2017 näytti varsin selvältä, ettei opiskelu Lapinjärven alaisuudessa alkaisi vielä saman vuoden 

syksyllä, laativat Eskolan edustajat joukkorahoituskampanjan Mesenaatin avulla. Rahoituksen avulla pyrittiin 

opetuskustannusten kattamiseen ennen kunnallisen opetuksen alkamista Eskolassa. Eskolassa toimi siis vielä 

tuolloin kotikouluryhmä, jossa lapset kävivät koulua vanhempainyhdistyksen kustannuksella. Uudeksi 

aloitusajankohdaksi haaveiltiin tammikuuta 2018. 

Kokeilun alussa osapuolet halusivat varmistaa kokeilun laillisuuden. Pelkkä Kokeilun Paikan antama 

kokeilustatus ei riittänyt etenkään Lapinjärven silmissä suojaamaan kuntaa mahdollisilta jälkiseurauksilta, 

mikäli jotain lakia rikottaisiin. Neuvoja ei juuri ollut saatavilla: mikään taho, oli se sitten Kuntaliitto, 

Opetushallitus tai OKM, eivät ottaneet vastuuta siitä, että heidän ohjeensa riittäisivät kokeilun laillisuuden 
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takaamiseen. Eräs Kuntaliiton virkamies totesi jopa seuraavasti: ”En tiedä vielä mitä, mutta jotain lakia tässä 

tullaan vielä rikkomaan.” Kokeilukulttuuri vaikutti olevan todella hakusessa opetuksen kehittämistä koskien. 

Välillä vaikutti myös siltä, että asioita pyrittiin tarkoituksenmukaisesti ymmärtämään väärin: muun muassa 

etäopetus käsitettiin sellaiseksi, missä opettaja ei olisi fyysisesti läsnä oppilaiden kanssa. Tämä siitä 

huolimatta, että kokeilun edustajat huolellisesti esittelivät kokeiltavan mallin opetusyksiköiden välisestä 

yhteistyöstä. 

Kuntien edustajat joutuivat vääntämään pitkään myös oppilashuoltoon liittyvistä vastuualueista. Rajanvetoa 

tehtiin muun muassa terveydenhuollon osalta. Kotiopetusryhmän aikana terveydenhoidon 

järjestämisvastuut olivat selvät: jokaisen oppilaan oma kunta tarjosi kyseiset palvelut – keneltäkään 

kansalaiselta ei voida evätä julkisia terveyspalveluita, vaikka he eivät olisikaan julkisen opetuksen piirissä. 

Tässä tapauksessa kunnat katsoivat, ettei julkinen terveydenhuolto voi toimia ratkaisuna kunnan järjestäessä 

opetusta, heidän tulkintansa mukaan lakiin säädetty erillisen oppilashuollon järjestämisvastuu ylittää 

kotiopetuksessa käytetyn ratkaisun. Kotiopetuksessa käytettyjen mallien opit jäivät yleensäkin kautta linjan 

hyödyntämättä kokeilussa. Kahden kunnan sopimuksella järjestetty oppilashuolto saatiin kuitenkin sovittua, 

mistä kiitos kuuluu etenkin asiaa voimallisesti ajaneelle Lapinjärven sivistystoimenjohtajalle Pia Aaltoselle. 

Myös opetushenkilökunnan työterveyshuolto saatiin sovittua asianmukaisesti ostopalveluna, sitä kun ei voitu 

tuottaa 500 kilometrin päästä. 

Sopimusten synty 
Kannuksen sivistyslautakunta käsitteli kokeilua kokouksessaan vasta syyskuussa 2017. Tuolloin kokeilu 

esiteltiin lautakunnassa siten, että se koskisi vain Eskolan kotiopetusryhmässä olleita oppilaita. Tällä 

sivistyslautakunta halusi estää uusien oppilaiden tulon tulevaan opetusryhmään, peläten 

kotikuntakorvauksista aiheutuvia kustannuksia Kannukselle. Näin tiukka tulkinta olisi estänyt kokeilun 

toteuttamisen, sillä laskettiin, että alle 11 oppilaan mukaan tulo ei riittäisi kerryttämään tarpeeksi 

kotikuntakorvauksia opetuksen kustannuksiin. Huomioitavaa on, ettei Kannus ollut ainoa kunta, josta oli 

tulossa oppilaita kokeiluun. Myös Sievistä ja Kalajoelta oli tulossa oppilaita kokeiluun, mutta näiden kuntien 

sivistyspalveluiden edustajat eivät kokeneet ongelmalliseksi kotikuntakorvausten maksua Lapinjärvelle. 

Kuntien välisten sopimusten laatimisessa kului paljon aikaa. Kun Kannuksen sivistyslautakunta viimein teki 

päätöksen sopimuksen allekirjoittamisesta 13.12.2017, oli liian myöhäistä aloittaa opetus tammikuussa 2018. 

Tästä huolimatta sopimusosapuolet määrittelivät Kannuksen kaupungin vaatimuksesta kokeilun alkavan 

1.1.2018, joten nelilukuvuotiseksi kaavailtu kokeilu lyheni kolmeen lukuvuoteen. Lapinjärvi tulkitsi 

Kannuksen asettamaa oppilasmäärän rajausta kotiopetuksessa olleisiin oppilaisiin siten, että se mahdollisti 

uusien oppilaiden tulon esiopetuksen kautta ryhmään. Tämä pelasti kokeilun takaamalla riittävän suuren 

oppilasmäärän. Kun tarkastellaan myöhempää Kannuksen sivistyslautakunnassa esitettyä huolta kokeilun 

liian pienestä ryhmäkoosta, voidaan muistaa lautakunnan itse rajanneen osallistujamäärää kokeilun alussa. 

On tosin mahdotonta jälkikäteen arvioida, kuinka moni jo Kannukseen siirtyneistä kuljetusoppilaista olisi 

ilman rajauksia tullut kokeiluun sen alkaessa. 

2018 ja kokeilun ensimmäinen lukuvuosi 
Ensimmäiselle kokeilun lukuvuodelle saatiin Eskolaan pätevä vasta valmistunut luokanopettaja. Lisäksi 

palkattiin kouluavustaja. Opetushenkilökunta oli etenkin ensi alkuun irrallaan toimiva yksikkö, eivätkä osa 

Eskola-talon työyhteisöä. Tämän voidaan arvioida johtuneen Lapinjärven ohjeistuksesta. Vaikka talossa oli 

kotiopetusryhmän entinen opettaja työskentelemässä päiväkodin johtajana, ja hän oli tarjoutunut 

auttamaan opetushenkilökuntaa Eskolan opetusryhmään kotiutumisessa, häntä ei konsultoitu missään 

vaiheessa. Myös kokeilusta raportointi rajattiin tiukasti Lapinjärven alaisuuteen. Eskolalaisia muistutettiin 

siitä, että koska kyseessä oli kunnallinen koulu, myös viestintävastuu kuului kunnalle. Lapinjärvi ei kuitenkaan 
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täyttänyt kertaakaan Kokeilun paikan kokeilukorttia eikä tehnyt kokeilulle blogia tai nettisivua. Syyksi 

kerrottiin kiire. 

Koska vielä vuodenvaihteessakaan Lapinjärvi ei ollut raportoinut julkisesti mitään kokeilusta, Eskolan 

edustajat loivat blogin ja kirjoittivat sinne ensimmäiset lyhyet kokeilukuulumiset. Blogi on löydettävissä 

osoitteesta eskolankoulu.blogspot.com. Blogin käyttöoikeudet jaettiin myös Lapinjärvelle, siinä toivossa, että 

hekin raportoisivat kokeilun etenemisestä. Näin ei kuitenkaan tapahtunut. 

Keväällä 2019 Lapinjärven sivistyslautakunta teki päätöksen olla jatkamatta kokeilua vedoten budjetin 

ylitykseen. Tämä ylitys oli 2500 euroa, jonka HanhiKukko ry maksoi Lapinjärvelle. Kunnanjohtaja Tiina Heikka 

käytti asiassa otto-oikeuttaan ja kokeilu sai jatkua vielä seuraavankin lukuvuoden. Oli kuitenkin selvää, että 

Lapinjärvellä innostus kokeilun toteuttamiseen oli laantumaan päin. Myöskään Eskolan kyläpalveluhankkeen 

yhteydenotot Porlammin kylään eivät tuottaneet tulosta. Kyseinen kylä ei ollut kiinnostunut lähipalveluiden 

kehittämistä koskevasta yhteistyöstä Eskolan kanssa. Paikallisen kyläasiamiehen mukaan alueen kylät ovat 

kyllä aktiivisia, mutta se ohjautuu enemmän yhteisön sisäiseen työhön, ei yhteistyöhön kylän rajojen 

ulkopuolelle. 

Puuttuvat välitulokset 
Ensimmäisen kokeiluvuoden jälkeen Eskolan edustajat kirjoittivat oman raporttinsa kokemuksistaan. 

Kokemuksia koulukokeilun ensimmäisestä lukuvuodesta Eskolan kylän näkökulmasta 

Eskola-hankkeen ohjausryhmään kuuluu edustus kylän kahdesta yhteistyöorganisaatiosta: HanhiKukko ry:stä 

ja Eskolan Kyläpalvelu Oy:stä. 

HanhiKukko ry on Eskolan päässä koulukokeilun organisoiva yhteistyökumppani. Itsenäisestä kotikoulusta 

julkisen opetuksen järjestämisen piiriin siirtyminen on tuottanut oman haasteensa, vaikka kouluyhteistyön 

aloittaminen olikin suuri helpotus. Vanhempainyhdistys olisi toivonut vuorovaikutteisempaa yhteistyötä mm. 

opetussuunnitelman suhteen, sillä ennen kokeilua annettiin ymmärtää, että opetussuunnitelma räätälöidään 

yhteistyössä Eskolaan sopivaksi. Esimerkiksi kulttuurivaihtoa etäyhteyksiä hyödyntäen ei ole vielä 

tapahtunut.  

Kolmas sektori ja yhteiskunnallinen yrittäjyys ovat mahdollistaneet opetuksen järjestämisen taloudellisuuden, 

ja tämän soisi myös näkyvän julkisuudessa. Kokeilun lähtökohtana on ollut myös pienten asumisyhteisöjen 

elinkelpoisuuden parantaminen. Ymmärrämme, ettei Lapinjärven kunnan kannata profiloitua kyläkoulujen 

säilyttäjänä, mutta kylät ja niiden koulut ovat kokeilumme kohderyhmää. 

Eskolan Kyläpalvelu Oy:n puolesta käytännön yksityiskohdat ovat sujuneet jouhevasti. Alkukankeuden jälkeen 

opetushenkilökunta asettui mukavasti osaksi ”talon väkeä”. Toivomme, että eri työnantajasta huolimatta 

opetushenkilökunta kokee kuuluvansa Eskola-talon monipalvelukeskuksen yhteisöön. Tämä helpottaa myös 

arjen sujuvuutta, sillä saman katon alla toimiessa toisten huomioon ottaminen ja tiedonkulku talon 

tapahtumista ym. on tärkeää. 

Ohjausryhmien kokousten lisäksi toivoisimme palavereja alkuperäisen kokeilua käynnistäneen ryhmän 

kanssa. Näin kokeilun alkuperäinen tavoite pysyisi näköpiirissä. Alkuperäiset yhteistyökumppanit tulee 

huomioida myös kokeilun toteutuksen suunnittelussa. Vaikka kunnat tekevät keskenään yhteistyötä ja 

opetuksen järjestämiseen liittyvät asiat ja ammattiosaaminen ovat heidän hallinnassaan, on kohtuullista 

pitää myös kokeilun kannalta oleellinen kolmas sektori ajan tasalla ja mukana päätöksenteossa kokeilua 

koskien. 

Varsinaiseen opetukseen olemme olosuhteisiin nähden tyytyväisiä ja jatkossa tukea saadaan enemmän 

emokoulusta. Digilaitteiden saaminen kesti oletettua pidempään, mikä tuli hieman yllätyksenä. Myös 
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lukujärjestykset synkronoitiin hieman myöhään. Tulevaan lukuvuoteen lähdemme aivan eri lähtökohdista. 

Kokeiluaika on kuitenkin lyhyt, ja kokeilukorttiin raportointiin, blogi- ja somepäivityksiin yms. täytyy yhdessä 

panostaa enemmän. 

Myös tutkimuksellinen puoli, mikäli sellaista on saatavilla, täytyy hyödyntää mahdollisimman hyvin. 

Kokeilussa on myös sellaisia puolia, jotka eivät varsinaisesti kuulu opetusta järjestävälle taholle, mutta jotka 

silti ovat oleellinen osa kokeilun käytännön järjestelyitä ja kiinnostavat etenkin kolmatta sektoria. Tällainen 

asia on mm. iltapäivätoiminnan järjestäminen, joka on tehty vanhempainyhdistyksen ja Eskolan Kyläpalvelu 

Oy:n yhteistyönä. Tällainen yhdessä tehtävä raportointi onkin paras keino tuoda kaikkien osapuolten 

kokemukset esille. 

Lapinjärvi on esitellyt kokeilua omista lähtökohdistaan käsin, ja toivoisimme tähän enemmän kylämme 

näkökulmaa. Yhteistyön ja tiedottamisen puute jättää Lapinjärven ja kokeilun hieman etäiseksi, mikä 

vaikuttaa oppilashankintaan. Myös kokeilun päättymisen korostaminen on karkottanut perheitä kokeilun 

parista. 

Olemme olleet hyvin tyytyväisiä käytännön opetusmateriaaleihin, kirjoihin ja laitteistoihin. Koulu on myös 

sujahtanut hienosti osaksi monipalvelukeskuksen repertuaaria. Ensimmäinen vuosi on ollut kaikin puolin 

”oppivuosi”, josta saatujen kokemusten perusteella toivomme tuleville kokeiluvuosille entistä 

tavoitteellisempaa, vuorovaikutteisempaa ja raportoivampaa otetta. Tästä on hyvä jatkaa! 

Kokeilun tukijan näkökulmasta näkyvyys kokeiluun katkesi kuntien sopimukseen ja koulutyön käytännön 

järjestelyyn. Jälkikäteen ajatellen kokeilun yhteiskunnallinen merkittävyys olisi riittänyt perusteeksi jatkaa 

kokeilun seuraamista läheltä, vaikka kokeilun omistajuus otettiinkin tiukasti kuntien hallintaan. Kolmannen 

osapuolen mukanaoloa olisi voinut käyttää eritoten yhteistyön rakentamiseen. Nyt koulukokeilusta 

kiinnostuneelle yleisölle jäi Kokeilun paikassa käsitys, että kokeilussa ei tapahtunut mitään. Kokeilusta 

oppimiselle ehdoton edellytys on tuottaa välituloksia ja arvioida niiden pohjalta alkuperäisen tavoitteen 

toteutumista. Kolmivuotisen kokeilun tuloksia ei siten voida odottaa kolmea vuotta ennen raportointia. 

Lupauksista huolimatta opetuksen järjestäjän kokemuksia kokeilusta ei ole nähty muutoin kuin kunnallisen 

päätöksenteon virallisista asiakirjoista ja Kannuksen sivistyslautakunnan päätösten perusteluista. 

Kohtuulliset kokemukset 
Eskolassa riitti vielä uskoa koulukokeiluun ja asioiden paranemiseen toisena vuotena. Ensimmäisenä 

lukuvuotena oppilashuolto oli toiminut melko hyvin, kuraattorikäyntejä tehtiin tarpeen mukaan ja 

erityisopettajakin vieraili Lapinjärveltä harvakseltaan, mutta kuitenkin oppilaiden etenemistä tarkkaillen. 

Opetus oli vanhempien näkökulmasta sujunut kohtuullisen hyvin, joskaan etäyhteyksiä ei ollut hyödynnetty 

siinä määrin, mitä laitteisto olisi mahdollistanut. Ensimmäisen vuoden opettaja ei ollut kuitenkaan 

jatkamassa kokeilussa ja opettajahaku käynnistettiin myöhään. Opettajaksi lupautui lopulta ensimmäisen 

kokeiluvuoden kouluohjaaja, jolla oli jo kokemusta oppilasryhmästä ja etäyhteyksistä Lapinjärvelle. 

 

Kokeilun toinen lukuvuosi 2019-2020 
Toinen lukuvuosi alkoi lupaavasti. Opetushenkilökunta oli enemmän läsnä Eskola-talon arjessa kuin 

edellisenä vuonna ja yhteistyö oli luontevampaa.  Lapinjärvi oli luvannut tukea epäpätevää opettajaa tämän 

työssä, mutta syksyn edetessä kävi selväksi, ettei edes entisen kaltaista tukea ollut enää luvassa. 

Erityisopettaja ei vieraillut Eskolassa enää kertaakaan ennen kevättä 2020, jolloin joidenkin oppilaiden 

kohdalta tehtiin nopeita ja vanhempien mukaan ylimitoitettujakin ratkaisuja opetuksen tuen suhteen. (Näitä 

päätöksiä purettiin tarpeettomina seuraavana syksynä.) Kuraattorikäynnit harvenivat. Rehtorin 
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matkakuluihin oli kiinnitetty suurta huomiota ensimmäisen vuoden budjetissa, joten hänkään ei käynyt 

Eskolassa enää yhtä usein kuin ennen. Eskolan edustajat olivat alusta alkaen esittäneet edullisempia 

matkustusvaihtoehtoja, mutta näitä ehdotuksia ei huomioitu. Helsingistä suora junayhteys Kannukseen on 

edullinen etenkin etukäteen varattuna ja kestää vain nelisen tuntia, lisäksi paikallisia majoitusvaihtoehtoja 

olisi ollut tarjolla. Sen sijaan Lapinjärveltä vierailevat rehtori ja sivistystoimenjohtaja matkustivat Helsingistä 

lentäen, vuokrasivat auton ja majoittuivat Kokkolassa hotellissa. Vuosittaiset matkakulut olivat 12 000 euroa, 

mikä vaikuttaa Suomen rajojen sisäpuolella varsin korkealta. 

Kumppani vetäytyy kokeilusta 
Alkuvuodesta 2020 kävi selväksi se, mitä oli jo Eskolassa osattu odottaa: Lapinjärven sivistystoimenjohtaja 

ilmoitti 14. helmikuuta ohjausryhmän kokouksessa, ettei aio esittää kolmatta kokeilulukuvuotta 

sivistyslautakunnalle. Syyksi ilmoitettiin taloudelliset syyt. Ote ohjausryhmän muistiosta: 

Pia Aaltonen totesi, että Lapinjärvellä on innostuttu tästä opetuksen järjestämisen mallista, ja että vain 

etäisyys on ongelmana. Hankkeen tavoitteet on Lapinjärven näkökulmasta tavoitettu, sillä Kuntaliitto on 

ottanut Lapinjärven joustavia koulutusratkaisuja ja koulutuksen saatavuutta käsittelevään 

pilottiverkostoonsa. 

Eskolassa järjestettiin Tulevaisuuspäivä 6.3.2020, missä Lapinjärven sivistystoimenjohtaja esitteli kokeilua 

hyvin positiiviseen sävyyn, mutta ilmoitti myös, ettei sitä enää aiota jatkaa taloudellisista syistä johtuen. 

Oli selvää, että Eskolassa tarvittiin uusi yhteistyökunta. Vaikka muitakin mahdollisia 

yhteistyökuntavaihtoehtoja olisi ollut, kaikki päätettiin laittaa kaikki yhden kortin, Kannuksen, varaan. 

Koettiin, että läheltä tapahtuva etäopetus olisi kuitenkin paras mahdollinen vaihtoehto esimerkiksi 

oppimisen tukea järjestettäessä, ja että oman kunnan asioidessa jäisi pois turhaa kuntien välistä byrokratiaa. 

Helmikuisessa ohjausryhmän kokouksessa Kannuksen sivistyslautakunnan puheenjohtaja ilmoitti, ettei 

Kannuksessa ole tarvetta Eskolan opetusryhmälle. Näin ollen osattiin odottaa vastustusta, ja siihen alettiin 

varautua pyytämällä tukea yhteistyökumppaneilta. Eskolan edustajat saivat kokeilua puoltavat lausunnot 

eduskunnan kylätoimintaverkostolta ja Suomen Kylät ry:ltä sekä valtionyhtiö Motiva Oy:ltä. Nämä lausunnot 

toimivat suurena apuna, kun Kannuksen kaupunginhallitus kokoontui 16.6.2020 käsittelemään 

koulukokeilua. Se käytti otto-oikeuttaan ja kumosi sivistyslautakunnan 4.5.2020 odotetusti tekemän 

kielteisen päätöksen kokeilun jatkumisesta. 

Lapinjärven suhtautuminen kokeiluun oli kevään aikana kääntynyt negatiiviseksi. Kannuksen 

sivistyslautakunnan esityslistoissa ja päätöksissä oli nähtävillä Lapinjärven arvio siitä, ettei kokeilua 

kannattaisi jatkaa. Kannuksen kaupunginhallituksen kokouksessa Lapinjärven sivistystoimenjohtaja jopa 

kyseenalaisti Eskolan Kyläpalvelu Oy:n ja Hanhikukko ry:n edustajien mandaatin olla edustamassa 

koulukokeilua kyseisessä kokouksessa. 

Kokeilun pitkä ja kipeä päätös 
Kannuslaisten vastustajien perusteluna esitettiin muun muassa sitä periaatepäätöstä, jonka mukaan Kannus 

on linjannut säilytettävän kyläkoulun oppilasmääräksi 25 oppilasta (tosin Eskolan Hanhinevan koulussa oli 38 

oppilasta, kun se lakkautettiin). Huoleksi ilmaistiin myös, mitä kokeilun jälkeen tapahtuisi – voidaan tulkita, 

että Kannuksessa pelättiin Eskolan koulun jatkumista kokeilun jälkeen. Vastustajat palasivat toistuvasti 

vuoden 2013 Hanhinevan koulun lakkautuspäätökseen, itse kokeilun idea jäi joko ymmärtämättä tai sitä ei 

haluttu ymmärtää. Kustannuksia pidettiin korkeina, vaikka Kannuksen edustajat eivät olleet edes laatineet 

kustannusarviota koulukokeilulle. Sen sijaan käytettiin Lapinjärven toimittamia laskelmia kokeilun 

kustannuksista. Nämä sisälsivät muun muassa rehtorin vuosittaiset matkakulut 12 000 euroa (myös toiselle 

kokeiluvuodelle, vaikka vierailuja oli vähemmän). 
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Kannuksen kaupunginhallituksen myönteisen päätöksen myötä Eskolan Kyläpalvelu Oy:n ja HanhiKukko ry:n 

edustajat olivat heinäkuussa 2020 palaverissa Kannuksen sivistystoimenjohtajan ja alakoulun rehtorin 

kanssa. Palaverissa linjattiin, missä määrin Eskolan Kyläpalvelu Oy ja HanhiKukko ry osallistuisivat 

kustannuksiin koulukokeilun kolmantena vuonna. Vastuut jaettiin, ja Eskolan Kyläpalvelu Oy sitoutui muun 

muassa hankkimaan opiskelussa tarvittavat digitaaliset laitteet. Sivistystoimenjohtaja kuitenkin muistutti, 

että asiasta olisi vielä tulossa sivistyslautakunnan kokous. Tuossa kokouksessa, 10.8. yksi lautakunnan 

edustaja ilmoitti tehneensä Kannuksen kaupunginhallituksen päätöksestä valituksen. Valitus ei olisi estänyt 

päätöksen toimeenpanoa, mistä Kannuksen kaupunginhallitus huomautti seuraavassa kokouksessaan (tästä 

ei ole pöytäkirjamerkintää). Koulukokeilua ei kuitenkaan aloitettu, vaan asia jätettiin sivistyslautakunnan 

kokouksessa jälleen hyllylle 31.8., vedoten hallinto-oikeuteen tehdyn valituksen täydennykseen ja 

toimeenpanokieltohakemukseen. Vaikka varsinainen päätös koulukokeilun jatkumisesta oli myönteinen 

viimeisessä koulukokeilua käsittelevässä sivistyslautakunnan kokouksessa 14.9.2020, sitä ei voitu toteuttaa 

asetetun toimeenpanokiellon vuoksi. Asia on tätä raporttia kirjoitettaessa (kesäkuussa 2021) edelleen 

käsittelyssä Vaasan hallinto-oikeudessa. 

Kokeilun jatkolla pallottelu oli erityisen tuskallinen lapsille, joille koulun aloituksen ajankohta muuttui 

jatkuvasti. Pahimmillaan he odottivat koulun alkua oven takana; Kannuksen kaupunki ei informoinut 

vanhempia päätöksistä sitä mukaa kun niitä tehtiin. Lopulta vanhempien oli pakko tehdä lastensa kannalta 

ainoa oikea ratkaisu ja etsiä heille vaihtoehtoinen koulu. Vanhemmat siirsivät lapsensa yksi toisensa jälkeen 

toisiin opetusyksiköihin lukukauden alettua, kun opetuksen aloitusta jouduttiin aina vain ilman selitystä 

lykkäämään. Kaksi lasta oli lähtenyt jo alkukeväästä puutteellisen opetuksen tuen vuoksi. Viimeiset oppilaat 

aloittivat opinnot muualla kolmen viikon odottelun jälkeen. Lapset menivät Kannuksen ja Sievin kouluihin, 

jälkimmäiseen myös osa kannuslaisista, joten Kannukselle jäi velvollisuus maksaa heistä kotikuntakorvauksia. 

Kokemuksia yhteistyöstä 
Kokeilun yhteistyössä on käyty läpi kokonainen draaman kaari, ellei useampia. Lopputulosta voi luonnehtia 

lähestulkoon epäonnistuneeksi avioliitoksi, jossa lähdetiin liikkeelle alkuhurmiossa, naiivein odotuksin ja 

täynnä tulevaisuudenuskoa, mutta päädyttiin kipeään eroon, jossa päällimmäisenä vaikuttivat katkeruus, 

vastakkaiset näkökulmat, peittely ja syyttely. Vaan kuten usein eron jälkeen, aika parantaa haavat ja voidaan 

nähdä yhteisen ajan hyvätkin puolet ja ne opit, joita edelleen on poimittavissa. 

Vaikka lähtökohdat olivat kumppanuudelle otolliset Lähikouluja etäyhteistyöllä -kokeilussa, sen 

muuttuminen eMobiilikoulu -projektiksi muutti dynamiikan toiseksi. Yhteistyö muuttui kuntakeskeiseksi, 

Lapinjärven tavoitteisiin vastaavaksi. Eskolan edustajien tavoitteita ei mainittu eMobiilikoulu -hankkeen 

esittelyissä, sen sijaan kylän edustajat esiteltiin ”aktivisteina”, mikä oli omiaan vähentämään heidän 

painoarvoaan kokeilun virallisena edustajana. Eskolalaiset tyytyivät kuitenkin asemaansa niin kauan kuin 

kokeilua kesti, sillä lasten opetus lähikoulussa ja pienessä ryhmässä koettiin tämän uhrauksen arvoiseksi 

asiaksi. 

Tutkimusyhteistyö kolmannelle lukuvuodelle 
Koulukokeilu herätti mielenkiintoa monesta perspektiivistä katsottuna. Jo toiselle lukuvuodelle Aalto-

yliopisto haki tutkimusrahoitusta kyläkoulun sosiaalisesta merkityksestä yhteisön ja ympäristön kannalta. 

Tuolloin rahoitusta ei tullut, mutta kolmannelle lukuvuodelle rahoitusta haettiin uudelleen Suomen 

Akatemialta ja tutkimus olisi todennäköisesti toteutunut, mikäli opetuksen järjestäminen olisi toteutunut 

Kannuksen kaupungin kanssa yhteistyössä. Eskolan koulu oli tutkimusnäkökulmasta hieno esimerkki 

yhteisöjohtoisesta kokeilusta ja innovaatiosta. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella projektin alkuperäisiä 

aikomuksia, yhteisön osallistumista ja pitkäaikaisia sosiaalisia vaikutuksia eri sidosryhmille.   
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Myös oppimiseen liittyviä asioita tavoiteltiin tutkimuksen piiriin koko koulukokeilun ajan tuloksetta. 

Viimeiselle lukuvuodelle oltiin rakentamassa yhteistyötä Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen kanssa. 

Keväällä 2020 pidetyn Tulevaisuuspäivän jälkeen aloitettiin neuvottelut yhteistyöstä ja rahoituksesta, jota 

olisi voitu hakea opetusministeriön lisäbudjetista. Neuvottelut etenivät toivotulla tavalla ja tavoitteena oli 

käynnistää tutkimus marraskuussa 2020 viimeisen lukuvuoden kokemuksista.  

Molemmat tutkimukset luonnollisesti kariutuivat, koska Kannuksen sivistyspalveluidenlautakunnan valitus 

hallinto-oikeuteen aiheutti tilanteen, jossa opetuksen käynnistyminen ei toteutunut syksyllä 2020.  

Vanhempien kokemukset 
Vanhempainyhdistys HanhiKukko ry:n rooli kotikoulua pyörittäneestä organisaatiosta kunnallisen koulun 

tukijärjestöksi tuntui varsinkin ensi alkuun suurelta helpotukselta. Yhdistyksen alkuperäinen tarkoitus 

kokeilussa oli toimia paikallisena äänenä kokeilulle, tarjoten kokemus- ja paikallistietämystä Eskolasta. 

Vanhempainyhdistys perusti koulukokeilun ajaksi iltapäiväkerhon, jonne palkattiin yksi työntekijä. Lisäksi se 

tarjosi Lapinjärvelle tukirahoitusta 2500 euroa ensimmäisen kokeilulukuvuoden jälkeen budjetin ylityttyä, 

osti koululle kaksi ompelukonetta ja tarjosi apua muun muassa retkijärjestelyihin ja koulun liikuntapaikkojen 

kunnossapitoon. Alkuperäisessä luonnoksessa raportointivastuu oli merkitty HanhiKukolle, ja koska 

raportointia ei kunnan toimesta tapahtunut, vanhempainyhdistys alkoi kertoa kokeilukuulumisia muun 

muassa blogin ja Facebook-sivujensa kautta. Vanhempainyhdistyksen osuus kokeilun tasa-arvoisena 

osapuolena jäi kuitenkin vähäisemmäksi kuin tavoitteissa oli ilmaistu. 

Raportin kirjoittajat laativat sähköisen kyselyn kokeiluun osallistuneiden lasten vanhemmille. Siihen 

vastasivat ilahduttavasti kaikkien yhdeksän mukana olleen perheen edustajat. Vaikka kokeilun viimeisen 

kouluvuoden alku tyssäsi, yksi kyselyn tulos yllätti positiivisuudellaan: kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että 

vastaavaa kokeilua kannattaa yrittää myös muualla. 

Kyselyn tulokset ovat nähtävissä kokonaisuudessaan raportin liitteessä, mutta muutamia seikkoja voidaan 

nostaa esille: Neljä perhettä yhdeksästä oli ollut mukana aiemmassa Eskolan kotikoulussa. Näin ollen 

kotikoulutausta ei ollut erityisen merkittävä siinä, miten osallistujat suhtautuivat julkiseen koululaitokseen. 

Sen sijaan suurin osa oli halunnut mukaan koulukokeiluun siksi, että se koettiin merkittäväksi, ja koska lapsi 

haluttiin pieneen opetusryhmään. Vanhempien mukaan kokeilussa hyvin toteutuneita asioita olivat 

yhteisöllisyys, opetusvälineet, koulun tilat ja ruokailu, iltapäivätoiminta ja jossain määrin myös koulun ja 

vanhempien välinen yhteistyö, vaikka viimeistä kohtaa koskien tuli myös huonoja arvioita. Voi olla, että 

kysymyksen asettelu on ollut tulkinnanvarainen, sillä se voidaan käsittää paitsi konkreettisen koulun (Eskola-

talon ryhmä) ja vanhempien, myös kunnan ja vanhempien väliseksi yhteistyöksi. Heikoimmat arvostelut 

saivat opetuksen laatu ja etäyhteydet (toteutui melko huonosti). Muilta osin vastauksissa oli paljon hajontaa. 

Opetuksen tukea koskien voidaan arvioida, että ne perheet, joiden lapsilla ei ollut tuen tarvetta, eivät 

kokeneet tuen toteutuneen huonosti. Kyselyn sanallisessa arviossa korostuvat yhteisöllisyys ja positiivinen 

asenne kokeilua kohtaan, toisaalta myös pettymys kuntiin ja siihen, ettei kokeilua toteutettu odotetulla 

tavalla. 

Yritysyhteistyö kokeilun taloudellisuuden takana 
Eskolan Kyläpalvelu Oy, kylän oma monipalveluyritys, perustettiin vuonna 2013 akuuttiin päivähoitopaikan 

tarpeeseen Kannuksen kaupungin päätettyä lakkauttaa kylän kunnallisen päivähoitopaikan. Sen omistavat yli 

130 kyläläistä ja muuta kannattajaa. Yritystä oli tarjottu jo aiemmin kaupungin yhteistyökumppaniksi jo 

koulunlakkauttamiskiistan aikana: esitettiin, että yritys voisi tarjota koulun käymiseen tarvittavia kiinteistö- 

ja ateriapalveluita, ja kaupungille jäisi huolehdittavaksi vain koulunkäyntiin ja oppilashuoltoon liittyvät 

kustannukset. Tämä ajatus oli tuolloin kenties aikaansa edellä, mutta vastaavaa yhtälöä päästiin kokeilemaan 

Lähikouluja etäyhteistyöllä -kokeilun myötä. 
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Eskolan Kyläpalvelu Oy on monipalveluyritys, joka toimii kaupungilta ostetussa entisessä Hanhinevan 

koulurakennuksessa, nykyiseltä nimeltään Eskola-talossa. Koska yritys pyörii omillaan, tarjoten päiväkoti- ja 

ruokapalveluita sekä kotona asumista tukevia palveluita, sille ei ollut suuri riski tarjota myös luokkatiloja 

koulua varten. Yrityksen toiminta ei ollut missään vaiheessa koulun varassa, päinvastoin: ilman toimivaa 

yritystä koulukokeilu ei olisi ollut mahdollinen. Koulusta saatavat vuokra- ja ruokapalvelutulot olivat vain 

murto-osa Eskolan Kyläpalvelu Oy:n liikevaihdosta. Esimerkiksi ateriat pystyttiin tarjoamaan Lapinjärvelle 

hyvin edullisesti, sillä ne valmistettiin muun ruokapalvelutoiminnan yhteydessä. 

Koska Eskolan Kyläpalvelu Oy on yhteiskunnallinen yritys, se soveltuu erinomaisesti tukemaan 

koulutoimintaa. Lapsilla ei pyritä tekemään voittoja osakkeenomistajien taskuun, vaan yrityksen 

mahdollisesti tekemä voitto palautuu aina kylän palvelutoiminnan kehittämiseen. Kaikki kokeilun osapuolet 

olivat yhtä mieltä siitä, että yrityksen ja kunnan välinen yhteistyö toimi kokeilussa hyvin. Yritys tarjosi ilmaiset 

tilat myös koulun jälkeiselle, HanhiKukko ry:n ylläpitämälle iltapäiväkerhotoiminnalle. Myös vanhempien 

palaute koulun tiloista ja ruokapalveluista oli hyvää. Vaikka kokeilussa ei päästy toivottuihin kustannuksiin 

(kotikuntakorvausten riittävyys), kylän monipalveluyritys mahdollisti sen, että kokeilumalli osoittautui 

erittäin edulliseksi verrattuna tavanomaiseen tapaan, jossa kunta omistaa kiinteistön ja järjestää kiinteistö- 

ja ateriapalvelut. Lapinjärvi maksoi vain käytetyistä aterioista 3,20 e/hlö ja vuokraa 250 euroa /kk. Muun 

muassa keittiöhenkilökunnan palkat tai siivous eivät tulleet Lapinjärven maksettavaksi. Mikä tahansa kunta 

voi pitää tällaista sopimusta varsin kilpailukykyisenä. 

Kunta yhteistyökumppanina 
Kunnilla on Suomessa opetuksen järjestämisvelvollisuus. Sen sijaan opetuksen kehittäjänä kunnat 

näyttäytyvät tämän raportin valossa vajavaisilta. Pitkäjänteinen, tavoitteellinen kehittäminen, uusien 

asioiden ennakkoluuloton kokeilu ja asioiden loppuun saattaminen eivät kuulu kuntaorganisaation 

suurimpiin vahvuuksiin. Muuttujia on liian paljon: pelko lain rikkomisesta, poliittiset paineet ja politiikan 

lainalaisuudet, jotka voivat estää hyvänkin asian toteuttamisen yhdellä valituksella, eivät takaa hyviä 

lähtökohtia kokeilukulttuurille. Toisinaan myös yksittäisen virkamiehen valta asioiden esittelijänä vaikuttaa 

huomattavasti siihen, mitä asioita halutaan ja uskalletaan ajaa. Tämä kokeilu surkastui kolmen sektorin tasa-

arvoisesta palvelutuotantomallista kuntien väliseksi peliksi. Etenkin kolmas sektori ja varsinaiset palvelun 

käyttäjät jäivät statistin asemaan. Lapinjärven vetäytyessä Eskolasta tilanne oli jo varsin tulehtunut, eikä 

yhteistä kieltä enää löytynyt. Niitä syitä, jotka todella johtivat kokeilun päättymiseen, ei sanottu ääneen, sen 

sijaan koko kokeilumalli kyseenalaistettiin. 

Lapinjärvi julistettiin kriisikunnaksi kesäkuussa 2020. Eskolan edustajat eivät koskaan saaneet kokeilun 

lopullisia, eriteltyjä talouslaskelmia. Näitä peräänkuulutettiin useampaan otteeseen kokeilun loppuaikana. 

Syyksi laskelmien puutteeseen ilmoitettiin viimeisessä ohjausryhmän kokouksessa henkilöstön lomautukset. 

Laskelmat piti julkaista Lapinjärven laatimassa raportissa, jota ei ole julkaistu vielä tämän raportin 

kirjoittamisen ajankohtaan mennessä. 

 

Kokeilusta opittua 
Tuen löytyminen koulukokeilulle kahden kunnan yhteistyönä oli melkoinen voimanponnistus. Opetusta 

ohjaava hallinnonala, opetus- ja kulttuuriministeriö sekä Opetushallitus, mutta myös kuntien kumppanina 

toimiva Kuntaliitto sekä kuntien toimintaa valvova AVI eli aluehallintovirastot tulivat tutuksi. Yksi 

Valtiovarainministeriön virkamies käänsi epätoivon voitoksi näkemällä kotikuntakorvauksissa ja niiden 

maksatuksessa mahdollisuuden niin sanottuun siltarahoitukseen. Sen jälkeen konsultoitavaan joukkoon liittyi 

vielä toiminnan tarkastusta ohjaava VTV eli valtiontalouden tarkastusvirasto. 
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Suomalaista opetuskenttää vaivaavat pilkotut vastuut. Taitoa opastaa kokeiluissa ei ole, tai se riippuu 

yksittäisten virkamiesten rohkeudesta. Ongelma on systeeminen: kukin toimija hoitaa omaa tonttiaan, eikä 

kukaan voi yksinään ottaa kokonaisuuteen kantaa. Kun yhdellä luukulla kielletään, toisella luvataan. Voidaan 

pohtia, missä määrin kokeilun toteutusmalliin (kuntien välinen tiukka sopiminen ja juridiikan taakse 

piiloutuminen) vaikutti neuvojien lain pelko. Kokeiluun ei saatu tukea, vaan se ikään kuin pudotettiin kuntien 

kokeilurohkeuden varaan, varoituksen kera: ”pieleen menee kuitenkin”. Sitoutuneisuus, kaukokatseisuus ja 

viivan asettaminen kauemmaksi kuin kuluvan tilikauden loppuun ovat huutaneet poissaolollaan. 

Suomalaisen opetuksen kehittämisessä on ymmärrettävä, että pelissä on huomattavasti enemmän kuin 

yksittäisen kunnan kyky noudattaa lakia piirulleen, yksittäisten kuntapäättäjien arvovalta tai kyläkoulujen 

”tekohengittäminen”: suomalaisten lasten oikeus parhaaseen mahdolliseen opetukseen. Uuden 

kehittämiseksi tarvitaan huomattavasti kuntaa leveämmät hartiat ja selkeä taho, joka ohjaa, opastaa ja antaa 

ne parametrit, missä opetusta koskevia kokeiluja on turvallista saattaa loppuun. 

Onnistunut kokeilu on avoin ja yhteinen 
Kokeilu tarvitseekin kummin, kun toimintatapojen muutos koskettaa useampaa kuin yhtä, korkeintaan kahta 

toimijaa. Tällaisia ympäristöjä ovat varsinkin kuntatoimijat: esimerkiksi koulukokeilussa asia kuuluu niin 

talouden kuin sivistys- ja sosiaalitoimenkin alueille. 

Kokeilun aikana on olennaista tuoda välituloksia päätöksentekijätahoille. Tällaisia tietoja ovat varsinkin 

taloustiedot: niin välitulokset kuin ennakkotiedot tulevasta. Mutta vielä talouttakin tärkeämpiä ovat 

toiminnalliset odotukset. Ne on syytä eritellä ja jakaa kaikkien kesken. Välittäjätaho, kuten tässä tapauksessa 

valtioneuvoston kanslia, voi ottaa aktiivisemman roolin eikä niinkään suostua väistymään taka-alalle heti kun 

rahoitusongelmat on saatu ratkaistua. Arjen tiimellyksessä ison kuvan muistuttaminen on kokeilun 

onnistuneen jatkon kannalta keskeinen seikka. Asian omistajuus ei saa kadota arjen siiloihin. 

Vaikeuksien koittaessa ongelmia on ratkottava edelleen yhdessä. Kaikilla osapuolilla on oltava silloin kaikki 

tarvittava tieto päätöksentekoa varten. Jatkuva parantaminen pysähtyy eikä kokeilua voida kehittää oppien 

silloin, kun tietoja evätään salassa pidettävyyden nojalla. Koulukokeilulle olennaiset tiedot ovat kuitenkin 

ennen kaikkea toiminnallisia tai taloudellisia, eivät oppilaaseen käyviä. 

Alun perin kokeilun tavoitteena oli päästä testaamaan uudenlaisia taloudellisen yhteistyön muotoja. Kahden 

kunnan alettua yhteistyönsä, kuntien taloudenpidon lainalaisuudet valtasivat alan. Vaikka hankkeesta 

puhuttiin projektina, näkymä käytettävissä olevaan tietoon ei ollut symmetrinen, ts. kokeiluprojektin 

osapuolet eivät olleet tasavertaisessa asemassa. Omistajuuden ja rahan käytön sekä tiedon vaihdannan roolit 

on hyvä sopia aluksi tällaiset seikat huomioiden. Koulukokeilun henkinen omistaja jäi alakynteen virallisten 

rahan käyttäjien pelikentällä.  

Kokeilun alussa suurimmaksi esteeksi pienille yksiköille arvioitiin sisäisen laskennan lainalaisuudet, mitä 

haluttiin kokeilulla haastaa. Nyt pelkkää kuntabudjettia tarkastelemalla hypoteesin todentamisesta ei saada 

osoitusta. Mikä neuvoksi? Tähän voisi olla mielenkiintoista saada kunnallistalouden asiantuntemusta ja 

tarkastella vielä kertaalleen, miten tuohon tavoitteeseen olisi voitu päästä. 

Hallinto - säilyttäjä vai mahdollistaja? 
Oikeusvaltion hallintoa pidetään vakautta edistävänä tekijänä. Kokeilujen saralla perinteisiin tukeutuminen 

toimii hidasteena, usein jopa esteenä. On luontevampaa etsiä pykälistä niitä tulkintoja, jotka estävät 

kaikenlaisen uuden. Hallinnon uudistamisen kannalta tärkeämpää olisi käyttää pykäliä mahdollistamaan eri 

tahoilla fiksumpia ratkaisuja. Tulkinnan perinteestä poikkeaminen on asennekysymys. 
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Kokeilun ajallinen sijoittuminen kahdelle hallituskaudelle - aloitus Sipilän hallituskaudella ja kokeilun 

päättyminen Rinteen, sittemmin Marinin hallituskaudella - aiheutti omat haasteensa. Yli hallituskausien 

jatkuva kokeilu menetti omistajansa valtioneuvostotasolla.  

Kokeilun alustana toimineen Kokeilun paikan siirtyminen valtion kestävän kehityksen yhtiöön Motivaan toi 

kuntien rinnalle uuden kumppanin. Hallinnon ohjaus voi tapahtua vain valtioneuvoston tasolla, itsehallinnon 

piirissä toimivien kuntien osalta ei sielläkään. 

Poikkeuksellinen aika 
Koronapandemia antoi kokeilulle aivan uuden ulottuvuuden ja uutta painoarvoa. Lapinjärvi sai esiintyä 

etäopetuksen pioneerina ja Eskolasta pyydettiin oppia etäopetuksen mallista EU:n Smart Rural -

hankkeeseen. Vaikka pienten oppimisyksiköiden turvallisuutta verrattuna suuriin ei kukaan voinut kieltää, ja 

asia myönnettiin esimerkiksi Kannuksen kaupunginhallituksen kokouksessa, missä aiempi 

sivistyslautakunnan kielteinen kokeilupäätös kääntyi myönteiseksi, yleistä etäkouluinnostusta tai suurten 

yhtenäiskoulujen vastustusta ei syntynyt ainakaan Kannuksessa. Kannukseen on edelleen suunnitteilla suuri 

peruskoulun ja lukion yhdistävä opetusyksikkö, ja jäljellä olevien sivukoulujen lakkauttamisesta puhutaan 

avoimesti. 

Koulukokeilun ansiosta Eskolan opetusyksiköllä oli korona-aikana valmis osaaminen digitaalisten laitteiden 

käyttöön sekä opetusyksikön itsenäiseen toimintaan emokoulusta irrallaan. Etäopetuksesta saadut yleiset 

kokemukset (koskien poikkeusolojen aikaista sulkua, missä oppilaat opiskelivat kotoa käsin) olivat 

koulukokeiluun osallistuneiden perheiden mukaan vaihtelevia. Ylipäätään eri kunnissa, oppilaitoksissa ja 

opettajilla etäopetustavat vaihtelivat suuresti poikkeustilan aikana. Koulukokeilussa testattu pieni etäryhmä 

voi kuitenkin olla yksi tapa vastata mahdollisiin tuleviin viruspandemioihin. Tällöin oppilaat voivat 

työskennellä omassa luokassaan opettajan johdolla, mutta altistumatta suurille ihmisjoukoille. 

Mitä jäi käteen? 
Kokeilusta saadut kokemukset ovat aktivoineet Eskolan kylää tavalla, jota ei ole nähty vuosiin: 

kunnallisvaaleissa ehdokkaana oli edellisten vaalien yhden ehdokkaan sijaan kahdeksan. Valtuustopaikan 

heistä sai kaksi. Vaikka kokeilusta johtunut näkyvyys ei aina esitellyt Kannuksen kaupunkia mairittelevalla 

tavalla – tai ehkä jopa siksi – voidaan havaita hiljattaista yhteistyöhalun lisääntymistä kylän ja kaupungin 

välillä. Koulukokeilun ja kyläläisten kohtelu sai sellaisia piirteitä, että silmät aukesivat monella sellaisella, joka 

ei aiemmin ollut nähnyt epäsuhtaa kylässä asuvan ja keskustan asukkaan välillä. 

Positiivisena tuloksena kokeilusta voidaan mainita ennen kaikkea sen taloudellisuus, vaikka lopulliset 

laskelmat jäivätkin puuttumaan. Monipalvelumalli, jossa koulun tilat ja ateriat voidaan tuottaa edullisesti, on 

uraauurtava ratkaisu taloutensa kanssa painiville kunnille. 

Tämän raportin ehkä parasta antia ovat kuitenkin vanhemmille tehdyn kyselyn tulokset: Jokaisen perheen 

mielestä kokeilua kannattaa vielä yrittää uudelleen. Toivottavasti se myös tapahtuu tavalla tai toisella, 

Lähikouluja etäyhteistyöllä -kokeilun tuloksista oppien. Kokeilumallia on jaettu muun muassa EU:n Smart 

Rural -hankkeen kautta, joten opit eivät jää Suomen rajojen sisäpuolelle. 

Kiitämme lämpimästi lukuisia henkilöitä, jotka ovat olleet tukenamme koulukokeilun aikana ja omalta 

osaltaan antaneet arvokkaan panoksensa kokeilun puolesta. Heitä on löytynyt päätöksenteon eri portailta, 

akateemisesta maailmasta, maaseudun kehittäjistä ja kylien ystävistä, Eskolasta ja kaukaa sen ulkopuolelta. 

Liitämme tämän raportin loppuun muutamien tukijoidemme lausunnot. Ne antavat omalta osaltaan kuvan 

kokeilumme merkityksestä, joka ei lopputuloksesta huolimatta jäänyt vähäiseksi. 
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ARVIOLAUSUNTO 

 

Valtakunnallinen kylien keskusjärjestö Suomen Kylät ry toteaa kannanottonaan Kannuksen 

kunnan Eskolan kylän koulukokeilusta seuraavaa:  

 

Maaseudun lähikouluverkko on viime vuosikymmeninä supistunut yli 90%. Keskittämisen seurauksena 

maamme kouluverkkotiheys on nykyisin jo samalla tasolla kuin se on ollut viimeksi vuonna 1905. Tämä 

on tarkoittanut maaseudun lasten ja nuorten keskittämistä yhä suureneviin kouluyksikköihin. Raju 

keskittäminen on johtanut oppilaiden huomattavaan kuljetustarpeiden lisääntymiseen, päivittäisiin 

koulumatkoihin käytetyn ajan pitenemiseen ja koulutyöskentelyn rauhattomuuden kasvuun. Tilanne on 

monilla maaseutualueilla ongelmallinen ja epätasa-arvoinen lasten jaksamisen, hyvinvoinnin ja 

sivistyksellisten oikeuksien kannalta.  

 

Suomen Kylät ry katsoo, että Kannuksen kunnan Eskolan kylän koulukokeilu on ollut valtakunnallisesti 

erityisen arvokas edelläkävijähanke, sillä sen toiminnan kautta on saatu tärkeitä kokemuksia 

uudenlaisista ja innovatiivisista tavoista järjestää lasten lähikoulu osittaisia etäyhteyksiä hyödyntäen.  

 

Kokeilulla voi jatkossa olla huomattavaa merkitystä tulevaisuuden lähikoulujen kehittämiseksi liittyen 

mm. digitalisaation parempaan hyödynnettävyyteen opetuksessa. Tällä on merkitystä esimerkiksi 

valinnaisaineissa silloin, kun yhdestä koulusta ei saada koottua riittävää ryhmäkokoa vaikkapa 

harvinaisemman kielen opetusta varten. Useamman koulun yhteistyö, digitalisaatio ja osittainen 

etäopetus saattavat tulevaisuudessa tarjota moderneja, ilmastoystävällisiä, älykkäitä ja 

kustannustehokkaita ratkaisuja opetustarjonnan monipuolistamiseksi ilman kouluyksikköjen koon 

kohtuutonta kasvattamista ja korkeaksi kohoavia koulukuljetuskustannuksia. Samalla on mahdollista 

tulevaisuudessa lisätä maallemuuton vetovoimatekijöitä kunnissa sekä saavuttaa kustannussäästöjä.  

 

Etäkoulunkäynnistä kevään 2020 ja 2021 aikana saadut kokemukset ovat pääsääntöisesti olleet 

myönteisiä useimmille oppilaille ja opettajille. Valmistauduttaessa mahdollisiin tuleviin pandemioihin 

pienemmät kouluyksiköt ovat myös tartuntavaaran kannalta vähempiriskisempiä kuin suuret 

kouluyksiköt; mikä on yhteiskunnan turvallisuuskysymys. 

  

Suomen Kylät ry katsoo, että Eskolan koulukokeilussa tehty työ on omiaan lisäämään eri 

maaseutualueiden ja kylien välistä tasa-arvoa mahdollistamalla opetuksen järjestämisen sellaisissa 

pienemmissä lähikouluyksiköissä, joissa se muutoin perinteisin järjestelyin olisi taloudellisesti 

kannattamatonta tai sijainnin puolesta haasteellista. Arvokasta on ollut myös oppilaiden vanhempien 

kiitettävä sitoutuminen kokeilulähikoulun ylläpitoon vapaaehtoisella panoksellaan. 

  

Suomen Kylät ry näkee erittäin valitettavana, että valtakunnallisesti erittäin suurta kiinnostusta 

herättäneen koulukokeilun loppuun vieminen ei ole toteutunut kaavaillulla tavalla, vaan on jäänyt 

keskeneräiseksi kylästä ja koulusta itsestään riippumattomista syistä. 

 

 

Perniössä 6.5.2021 

  

Suomen Kylät ry  

 

                                              
Petri Rinne  Tuomas Perheentupa 

puheenjohtaja    kehittämisjohtaja 
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Eskolan kyläkoulukokeilu saavutti tavoitteensa jopa etuajassa, toteaa Kannuksen kaupunki. Digitaalisessa 

oppimisympäristössä toimimisessa ollaan oltu edelläkävijöitä. Loviisan Sanomat kirjoittaakin keväällä 2020, 

että etäopetukseen siirtyminen onnistui Lapinjärvellä helposti koska digitaalisen oppimisympäristön 

kehittämiseen on panostettu jo normaalitilanteessa. 

Valtioneuvoston kanslian tuella käynnistetty, kunniaa saanut Eskolan koulukokeilu on erinomainen 

esimerkki siitä, kuinka kolmannen sektorin uurastuksella ja ennakkoluulottomalla uuden tekniikan 

hyödyntämisellä voidaan pelastaa kyläkoulu ja vireä kylätoiminta. Erityinen kiitos kuuluu HanhiKukko ry:n 

puheenjohtaja Satu Kumpulaiselle. Suomen kotiopettajat ry:llä on ollut kunnia olla osaltaan tukemassa 

kotiopetuksen muodossa tapahtunutta hanketta. 

Eskolan kyläkoulukokeilu on viitoittanut tietä pysyvälle lainsäädännölle, joka mahdollistaa joustavat 

opetusmuodot ja ajantasaisen oppimisympäristön. Kaikkia oppivelvollisia koskevat toistuvat 

perusopetuslain määräaikaiset poikkeukset ja säädösten soveltaminen eivät ole olleet hallinnon 

lainalaisuusperiaatteen mukaisia. 

 

Loviisassa 13.6.2021 

Juhani Paavolainen 

Puheenjohtaja 

Suomen kotiopettajat ry 

 

 

 

 

 

 

 

Seuraavat Motiva Oy:n ja Eduskunnan kylätoimintaverkoston / Suomen Kylät ry:n lausunnot lähetettiin 

ennen Kannuksen kaupunginhallituksen kokousta kesäkuussa 2020. 
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Etäopetus (koronakaranteenin aikana) 

Opetusvälineet (kirjat ym. opiskeluvälineet) 
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